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ВСТУП

Вибори являють собою процедуру, за допомогою якої визначена група людей висуває зі свого середовища одного чи декількох членів для виконання деяких громадських функцій. Особливе місце займають політичні вибори, в результаті яких формуються органи державної влади і самоврядування. Вибори не визначають характеру суспільного ладу, але будучи важливою складовою частиною політичної системи будь-якого суспільства, пов'язані з формуванням представницьких установ.

Вибори - це виявлення свобод, які приходять до угоди, щоб зробити вибір. Волевиявлення виборців - синтез загальнонаціональних і власних інтересів. Воно формується на підставі суб'єктивного розуміння сполучення цих інтересів. На нього впливають і відношення до колишнього складу представницького органа, його політичного поводження, до моделі політичного поводження окремих кандидатів і груп кандидатів у депутати, до особистостей кандидатів, і особисте розуміння кожним виборцем його місця в суспільстві, характер зіткнення з державою, особисте уявлення кожного виборця про політичне майбутнє держави і суспільства.

Вибори вносять корективи в поведінку вищих інститутів законодавчої і виконавчої влади, системи представницького управління. Формуючи представницький орган держави, виборці задають програму поводження системи представницького правління. Саме таку програму обирали громадяни України 31 березня 2002 року. 

Дане видання є спробою незалежно відобразити хід волевиявлення народу в окремо взятій області країни в розрізі виборів, як то до Верховної Ради України, так і до органів місцевого самоврядування. Автори не претендують на абсолютну повноту охоплення всього фактажу виборів, тому до уваги бралися тенденції та типові випадки, які повторювалися в різних частинах регіону. Окремі факти та події, які були поодинокими та не типовими, не бралися до уваги, хоч їм теж приділена певна увага у цій праці. Особливо в звіті висвітлено питання ролі ЗМІ у виборчому процесі на території Чернігівської області.

У праці зроблені певні висновки з  перебігу всієї кампанії. Вони не носять нав’язливий характер і лише відображають точку зору авторів на ті факти та дослідження, які наведені в роботі.

Олексій Тарасов,

голова Чернігівського громадського 

комітету захисту прав людини,

юридичний радник проекту

“Молоді юристи – за чесні вибори”

Проект “Молоді юристи – за чесні вибори”
Останнє десятиріччя було для України багатим на події та зміни. За ці роки наша молода демократія набула не тільки ринкову економіку та багатопартійну політичну систему, але й, на жаль, додала до свого пасиву розвинуту корумповану бюрократію, яка підточує вже існуючі в країні атрибути демократії. Одним з таких атрибутів є система альтернативних демократичних виборів. За останні роки застосування адміністративного ресурсу, як засобу передвиборчої боротьби, стало не тільки нормою, але й зовсім не переслідується відповідними державними органами. Про це говорить досвід нашого комітету. Так за час виборів 1999 року, референдуму та виборів міського голови міста Прилуки у 2000 році ми зробили єдиний висновок - право громадян вибирати та бути обраним дуже часто порушується, причому у абсолютній більшості таке порушення не підлягає покаранню від відповідних державних органів, з причини їх заангажованості.

Тому з метою попередження порушень виборчого законодавства та мобілізації громадян на участь у виборах Чернігівським громадським комітетом захисту прав людини був розроблений та реалізований за підтримкою Альянсу Партнерства Каунтерпарт проект “Молоді юристи – за чесні вибори”. В рамках цього проекту і підготовлене видання, яке Ви зараз читаєте.

Метою проекту було залучення молодих юристів (студентів-юристів вищих учбових закладів м. Чернігова) до роботи по дотриманню права на вільні вибори під час виборчої кампанії 2002 року та до інформаційної підтримки молодих виборців та виборців-жінок, які позбавлені волі у пенітенціарних закладах Чернігівської області, з метою участі цієї цільової групи у виборах 2002 на дійсно демократичних і рівних з іншими громадянами України умовах. 

Для досягнення мети проекту йшла робота по вирішенню наступних дев’яти завдань:

· по-перше, надання безкоштовної юридичної допомоги суб’єктам виборчого процесу, які вважали свої права на вільні вибори порушеними, надання їм консультацій з різних питань виборчого процесу, допомоги у підготовці звернень до суду, прокуратури тощо;

· по-друге, загальне попередження всякого роду порушень виборчого законодавства;

· по-третє, практична підготовка молодих юристів, які мали б досвід у практичному захисті прав громадян на вільні вибори;

· по-четверте, робота зі ЗМІ, підготовка та публікація у пресі роз’яснювальних статей з питань захисту прав на вільні вибори;

· по-п’яте, з залученням досвідчених фахівців у сфері виборчого законодавства підготовка, видання та поширення, у тому числі по виборчих дільницях, двох брошур з питань самозахисту від зазіхань на право на чесні і вільні вибори з назвами: 

· Захист кандидатами у депутати своїх виборчих прав. 

· Захист виборцями свободи вибору.

· по-шосте, здійснення статистичного моніторингу стану висвітлення виборчої кампанії у ЗМІ та корупції під час виборчого процесу 2001/2002 років у Чернігівській області;

· по-сьоме, створення узагальненої, юридично обґрунтованої інформаційної бази даних про порушення виборчого законодавства в Україні і шляхи їх практичного попередження. 

· по-восьме, підготовка, видання та поширення серед молодих виборців та виборців-жінок, які позбавлені волі у пенітенціарних закладах Чернігівської області, трьох спеціалізованих брошур. 

· Вибори народних депутатів України 31 березня 2002 року. Абетка виборця.

· Програми партій та блоків, які зареєстровані по багатомандатному виборчому округу на виборах депутатів Верховної Ради України 31 березня 2002 року.

· Програми кандидатів у народні депутати України по одномандатних виборчих округах 206 та 210 на виборах 31 березня 2002 року.

· по-дев’яте, розробка Звіту моніторингу ходу виборчої кампанії 2002 року та порушень прав громадян на чесні, вільні вибори на території Чернігівської області. 

На сьогоднішній день можна з впевненістю констатувати, що всі ці завдання реалізовані. Деякі навіть з перевиконанням, деякі можна було б намагатися здійснити в більшому об’ємі, але з урахуванням того, як були стиснені в часі всі терміни виборчого процесу і те, що виконавцям проекту треба було намагатися одночасно реалізовувати різнопланові завдання проекту, було досягнуто оптимальне співвідношення якість/час в усіх напрямках проекту без шкоди один одному. 

Головним результатом учасники проекту вважають те, що молоді студенти-юристи своїми власними силами здійснювали правозахисну підтримку кандидатів у депутати всіх рівнів, міських голів та пересічних виборців під час виборів 2002 року на території Чернігівської області, власноруч вели моніторинг, співпрацюючи з політичними течіями від крайнє лівих до крайнє правих переконань, причому в усіх них викликаючи певну довіру. Слід відмітити, що студентами власноруч був проведений значний об’єм роботи по збору матеріалів для видань проекту, йшла постійна підготовка матеріалів для ЗМІ.

Видання та статті у ЗМІ в рамках проекту дозволили підвищити участь у виборах представників цільових груп проекту, дозволило їм грамотно захищати свої права, завдяки інформації, що була наведена у брошурах. 

Завдяки цьому на території Чернігівської області під час виборів 2002 року робилися спроби реально присікати всі помічені зазіхання на права людини вільно вибирати та бути обраним, що дійсно сприяло залученню широких кіл громадськості та її мобілізації до захисту своїх виборчих прав. Крім цього, самі студенти - юристи в результаті реалізації проекту отримали практичні знання в сфері виборчого права та його практичного застосування, які у майбутньому вони самі зможуть застосовувати у юридичних справах, пов’язаних з виборчою сферою.

Якщо говорити про кількісні показники проекту, то під час його реалізації:

· підготовлено та проведено спеціалізований круглий стіл та тренінг з питань захисту виборчих прав для представників регіональних представництв політичних рухів – суб’єктів виборчого процесу та працівників ЗМІ;

· виконавцями проекту підготовлено та проведено чотири тренінги для студентів-юристів;

· підготовлено та видано шість спеціалізованих видань; 

· практичну допомогу та консультації з питань захисту виборчих прав та ходу виборчої кампанії отримали 76 суб’єктів виборчого процесу; 

· для них підготовлено 18 юридичних документів; 

· виконавці проекту та студенти-юристи прийняли участь у двох судових справах, які стосуються виборчого процесу, надаючи допомогу під час них; 

· на протязі всього проекту йшла просвітницька діяльність з питань захисту виборчих прав та важливості участі у виборчому процесі, причому окремо така діяльність велася через ЗМІ;

· у день голосування 31 березня 2002 року в приміщенні Чернігівського громадського комітету захисту прав людини 30 годин поспіль йшло чергування, під час якого здійснювався он-лайн моніторинг порушень виборчого законодавства;

· у цей же день проводилось інспектування виборчих дільниць, під час якого йшло попередження помічених порушень;

· проведено моніторинг ходу виборчої кампанії та порушень під час неї, підготовлено звіт моніторингу.

У цілому можна констатувати, що завдяки повноті виконання завдань проекту основна мета проекту - попередження порушень виборчого законодавства та мобілізації громадян на участь у виборах досягнута, про це говорять факти, які наведені на наступних сторінках цього звіту.

Розділ І. 

Правове регулювання процесу виборів та порушення під час здійснення виборчого права
1.1. СОЦІАЛЬНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ РЕГУЛЮВАННЯ ВИБОРЧОГО ПРОЦЕСУ В КРАЇНАХ, ЩО ЗНАХОДЯТЬСЯ В ПЕРЕХІДНОМУ ПЕРІОДІ

Зараз правові аспекти процесу виборів розглядаються у багатьох вимірах. Дуже великою частиною цих вимірів є соціальні оцінки. Так як право - не самодостатній феномен; воно функціонує в умовах визначеного соціально-економічного середовища, що відчуває на собі вплив різноманітних факторів.

Ряд аспектів виборчого процесу в перехідний період носить соціально-об'єктивний характер і від правового регулювання залежить мало. Наприклад, особистісний рівень складу кандидатів у депутати представницьких органів. 

У ст. 1 Конституції України проголошено нашу країну демократичною і правовою державою. Демократія ж є повновладдям народу. Іманентна її ознака - представництво всіх шарів населення в органах державної влади в результаті вільних, загальних виборів.

Труднощі виборчої кампанії можуть викликати враження (особливо в її організаторів), що головне - сам виборчий процес, а не його результат. Який цей результат? Який соціальний склад депутатського корпуса, що обирається? Вибори 2002 року показали, що це переважно підприємці і директори установ і промислових підприємств.

Квотування місця в представницькому органі під визначені групи населення (як це було в радянській практиці) - одна крайність. Але інша крайність - створювати такі соціальні умови для виборчого процесу, при яких стати народним обранцем може тільки заможна людина або особа, що одержує не передбачену законом фінансову допомогу на свою передвиборчу кампанію. 

Основним суб'єктом виборчого процесу виступає суспільство. Йому належить право в ході виборів сформувати структури державної влади. Але протікає цей процес при активному посередництві державної влади, яка і встановлює «правила гри». Дана обставина вимагає створення надійного правового механізму адекватного відображення в ході виборчого процесу волевиявлення громадян, створення економічних, політичних, соціальних і інших умов для самої можливості вільного вибору.

Поряд з демократизацією інститут виборів сполучений з проблемою легітимації державної влади. Вибори є універсальний засіб додання легітимності новому типу держави. Однак легітимність - це законність і справедливість влади в очах більшості населення. У перехідному суспільстві (щоб вибори взагалі відбулися) встановлюється правило: голосування вважається таким, що відбулося, якщо одного з кандидатів на виборну посаду підтримає більшість виборців, що проголосували на виборах. В українській виборчій практиці останнього десятиліття це незмінно означало підтримку з боку меншості населення. Розколоте перехідне суспільство в принципі не знає феномена більшості. У подібних умовах держава втрачає стійку соціальну базу, позбавляється широкої підтримки населення.

Право створює основи виборчої системи і визначає її характер. Законодавство про вибори приймається одним з перших при корінній переробці суспільно-політичного ладу. Це усвідомлюється соціальною потребою врегулювання порядку ротації влади.

Але тільки лише правовими засобами соціальні питання забезпечення виборчого процесу вирішити не вдасться. Соціальні проблеми вимагають, у першу чергу, соціальних акцій. І для того, щоб привести виборчий процес у відповідність з демократичним ідеалом, необхідно споконвічно формувати адекватний цим інтересам конституційний лад, новий тип суспільних відносин.

1.2. ВИБОРИ НАРОДНИХ ПРЕДСТАВНИКІВ ЯК ФОРМА БЕЗПОСЕРЕДНЬОЇ ДЕМОКРАТІЇ

В останні роки, незважаючи на реформи виборчих систем і появу поряд з традиційними виборами (у ради), нових їх видів (Президента України, голів міських, селищних рад), теоретичні питання цієї тематики не знайшли гідного висвітлення в роботах вчених - державознавців. Наукові публікації, статті в засобах масової інформації в основному відображали хід чи статистичні підсумки виборчих кампаній, або коментували чи порівнювали виборчі закони. На жаль, ця праця теж має на меті лише статистичне вивчення процедури виборів на регіональному рівні.

У наукових працях більш раннього періоду виборам присвячена велика кількість наукових досліджень. На думку А.І. Денисова, «виборами в державно-правовому змісті називається доручення особі чи особам виконання певної державної роботи, яке робиться або безпосередньо виборцями (при системі прямих виборів), або вибірниками (при системі багатоступеневих виборів). А.І. Кім під виборами розумів участь громадян у здійсненні державної влади за допомогою як прямого волевиявлення по конкретних питаннях суспільного і державного життя при формуванні представницьких органів влади, так і виділення зі свого середовища шляхом вільного голосування відповідальних перед ними представників для виконання в цих органах функцій по здійсненню державної влади відповідно до волі й інтересів народних мас, вираженими на виборах. Б.А. Страшун вважає, що поняттям «вибори» охоплюється формування представницьких установ шляхом прямого і непрямого волевиявлення. В останньому випадку важливо, щоб колегія вибірників (нею може бути і представницький орган) формувалась на основі голосування уповноважених осіб, у кінцевому рахунку виборчого корпусу, і щоб вона сама формувала утворений нею орган шляхом голосування. На думку А.Х. Румпеля, «вибори в державно-правовому змісті - це комплекс заходів, у тому числі і не урегульованих правом, метою і результатом яких, на основі вільного волевиявлення виборців, є виявлення й обрання осіб, яким на певний строк буде доручено керівництво державними справами».

Найбільш повний зміст інституту виборів можна визначити як участь громадян у здійсненні державної влади, як безпосереднє волевиявлення з корінних питань суспільного і державного життя при формуванні представницьких органів влади, так і виділенням зі свого середовища шляхом голосування представників для виконання в цих органах функцій по здійсненню державної влади відповідно до волі й інтересів громадян, вираженими на виборах. У визначенні підкреслюється значимість цього інституту не тільки як засобу народного волевиявлення при формуванні представницького органа, що само по собі надзвичайно важливо, але і як форми здійснення державної влади.

Термін «вибори» в українському виборчому законодавстві вживається в різному контексті. Це обумовлене тим, що процес виборів розтягнутий за часом і містить в собі різні стадії виборчого процесу у своїй сукупності і складає вибори в той чи інший орган. 

Різнорідність і широта виборчого корпусу відображаються в системі представницького правління, тому що воля й інтереси народу за допомогою виборів опосередковуються у волі і поводженні народних представників. Сама свобода виборчого корпусу - єдність різноманітних свобод виборців, що досягається шляхом конкурентної згоди. Склад політичного представництва, сформульованого єдністю різноманітних свобод виборців, також відображає цю розмаїтість: у ньому беруть участь особи, що представляють різні інтереси і виражають різні думки. Однак, будучи соціально різнорідною сукупністю людей, представницький орган виявляє єдину волю щодо керування суспільними справами, тому що, здійснюючи свої різні інтереси, парламентарії здійснюють тим самим і загальний інтерес, діючи в цьому відношенні як єдине ціле.

Представницькі установи по сукупності відмінностей їх від інших державних органів знаходяться поза системою державних органів.

Виборча і представницька системи існують як форми політичної демократії, і, незважаючи на те, що політичний вплив виборців опосередковується діяльністю обраних в органи влади осіб, ця форма виступає як найбільш ефективна в громадянському суспільстві. Функціонування виборчої системи припускає діалектичну єдність прав і обов'язків громадянина, тобто поєднання обов'язку політичної участі у виборах з можливістю реалізувати одне з конституційних прав. У громадянському суспільстві, як відзначають політологи і правознавці, вільне голосування - це акт, за допомогою якого індивід стає активним учасником політичного процесу. Саме він відрізняє громадянське суспільство від інших типів, наприклад, тоталітарного, у якому формальне існування виборчої системи не робить людей причетними до вироблення політичних рішень.

Вибори забезпечують відтворення, відновлення державної і місцевої влади на демократичних основах, відповідно до найбільш значимих політичних інтересів, які формуються громадянським суспільством. У цьому полягає їхнє соціально-політичне значення.

1.3. ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ПРОЦЕСУ ВИБОРІВ ТА КОРУПЦІЙНІ ПРОЯВИ 

Самою великою перешкодою на шляху реалізації громадянами права вільно обирати та бути обраним є корупція. Корупція, її масштаби, специфіка і динаміка являють собою наслідок загальних політичних, соціальних і економічних проблем держави. Вона різко зростає в періоди корінних ламань державних і економічних підвалин суспільства.

Фахівці в області боротьби з корупцією відзначають специфічні її риси:

· труднощі подолання спадщини тоталітарного періоду;

· економічний занепад і політична нестабільність;

· нерозвиненість і недосконалість законодавства;

· неефективність інститутів влади;

· відсутність демократичних політичних традицій. 

До спадщини минулого пострадянських країн відноситься, насамперед повільний відхід від закритості і не підконтрольності влади, що сприяло процвітанню корупції й у часи Радянського Союзу. Адміністративні органи в таких державах на регіональному і місцевому рівнях грають на економічному полі за правилами, встановленими для самих себе. Багато чиновників знаходять необмежені можливості одержання особистої вигоди з адміністративних повноважень.

Зубожіння населення, нездатність держави забезпечити своїм службовцям гідне утримання, підштовхують їх до порушень, що приводять до масової низової корупції. Політична нестабільність формує почуття непевності і серед чиновників самого різного рівня. Не маючи в цих умовах ніяких гарантій стабільних умов життя, вони так само легко піддаються спокусі корупції. Нерозвиненість законодавства виявляється насамперед у неякісних законах, недосконалості всієї правової системи, нечіткості законотворчих процедур. Суперечливість законодавства, достаток пробілів і двозначності в ньому дозволяють чиновникам створювати собі ідеальні умови для вимагання і шантажу громадян. 

Неефективність державної влади виявляється в тому, що після руйнування номенклатурної системи не з'явилася інша, більш досконала система відбору і просування державних службовців. У результаті серед нової хвилі чиновників виявляється чимало пройдисвітів, що йдуть на державну службу з заздалегідь обміркованими намірами використовувати своє службове становище в корисливих цілях. Нерідко відбувається пряме делегування, так званих, агентів впливу з різного роду комерційних структур у законодавчі і виконавчі органи влади.

Проникненню корупції в політику сьогодні сприяє і відсутність політичних традицій у суспільстві. Це виявляється, насамперед, у не сформованості політичної культури, що відображається на процедурі виборів, коли виборці віддають свої голоси за дешеві подачки й обіцянки кандидатів у депутати від органів місцевого самоврядування залатати дах, що протікає, поміняти рами, двері в будинках, що розвалюються, провести воду, газ у приватний сектор і т.п.

Далі слід зазначити нерозвиненість партійної системи, коли партії не взмозі брати на себе відповідальність за підготовку і просування своїх кадрів. Нарешті, недосконалість виборчого законодавства, що надмірно захищає депутатський статус, не забезпечує реальної залежності виборних осіб від виборців, провокує порушення при фінансуванні виборчих кампаній.

Таким чином, корумпованість представницьких органів влади закладається ще на етапі виборів.

Влада являє собою найвищу цінність для багатьох груп суспільства, і для її збереження вони готові йти на будь-які дії, навіть, якщо ті порушують закон.

Нижче робиться спроба виділити такі основні корупційні дії, що стали дуже поширеними порушеннями під час виборів 2002 року.

1. Економічні війни та економічна база конкурентів на виборні посади 

Перемога на виборах готується задовго до їх початку. Окремі групи, що, як звичай, гуртуються навколо окремих ярких фігур регіонального чи державного рівня, прагнуть знищити економічну базу опонентів. Вони проводять політику встановлення міцних зв’язків з керівниками найбільших підприємств регіону та представників влади. «Свої» одержують обіцянки пільг (податкові поступки, державні замовлення), нарощення капіталу, посади більш вищого рівня. Проти «чужих» робляться спроби провокування застосування мір юридичної відповідальності, активно використовуються засоби масової інформації для висвітлення негативних сторін опонента, причому не обов’язково реально існуючих. Усе це представляється як турбота про інтереси населення території й інтереси держави. Ці дії можуть бути як правомірними, так і правопорушними. Об'єктом зазіхання є і конституційний принцип рівності й конкуренції, що зобов'язані підтримуватися державою.

2. Забезпечення фінансової підтримки передвиборчої кампанії
Відомо, що перемога на виборах у значній мірі залежить від наявності у претендентів на виборні посади фінансових ресурсів. У літературі констатується, що як в Україні, так і в інших закордонних країнах (у тому числі західних) порушуються нормативи фінансових витрат, передбачені законом. У нашій пострадянській країні, де панує готівковий грошовий обіг, зробити це дуже легко. Особи, які мають у своєму розпорядженні певні важелі, таким чином отримають природні переваги в зборі пожертвувань на свою передвиборчу кампанію, тому що від них можуть багато в чому залежати успіхи підприємців, які надають фінансові та технічні ресурси для ведення виборчої кампанії. Може доходити до прямого вимагання пожертвувань чи обіцянок пільг у випадку перемоги на виборах. Ці дії, звичайно, не підпадають під ознаки кримінального вчинку, але деякі  форми цих дій, особливо вчинених посадовими особами, явно входять в протиріччя з виборчим законодавством.

3. Використання коштів, засобів або працівників підконтрольних кандидатам установ та підприємств
Переваги кандидатів, які мають в наявності певні ресурси, на виборах виражаються в тому, що вони можуть використовувати апарат підконтрольних їм організацій і додані йому засоби для проведення своєї кампанії. Адже зараз немає необхідної відповідальності за такі порушення.

Підбір кадрів на основі особистої відданості дозволяє забезпечувати повну таємницю участі таких осіб у передвиборчих кампаніях. Крім того, підлеглі розуміють, що втрата влади начальника може привести до закінчення їхньої власної кар'єри, і роблять усе можливе для загальної перемоги.

4. Контроль за засобами масової інформації

Задовго до виборів конкуруючі групи намагаються забезпечити собі панування над каналами інформації. Керівниками підконтрольних засобів масової інформації призначаються слухняні люди. «Своїм» підприємцям створюються “м’які” умови для заснування приватних засобів масової інформації. Діяльності розповсюджувачів інформації конкурентів ставляться перешкоди (позови щодо позбавлення ліцензії, створення економічних труднощів). Усе це порушує свободу слова, проголошену Конституцією.

5. Підкуп виборців
Кандидати стають особливо турботливими у відношенні громадян безпосередньо перед виборами. Іноді, навіть за власний рахунок платників податків, вони дарують подарунки соціальним установам, ретельно виконують свої обов'язки перед населенням. Особливо така “щедрість” просинається у вже діючих представників народу, які намагаються переобратися на другий строк. Ці форми підкупу самими виборцями чомусь визнаються цілком законними, хоча це забезпечує істотну перевагу перед конкурентами, яким у свою чергу вони самі натякають на протизаконність саме таких же дій, створюючи умови для їх заборони.

6. Контроль над виборчими комісіями 

Нова система формування виборчих комісій хоча і є більш прогресивна у порівнянні з попередньою, коли все вирішували підконтрольні владі ради, все ж таки надала можливість окремим групам, користуючись своїм впливом у регіонах, призначати від підконтрольних політичних партій членів виборчих комісій з вирішальним голосом, насамперед, на керівні посади і використовувати це для формування слухняних собі органів влади. 

Підконтрольні правлячій групі комісії, можуть протидіяти участі конкурентам у виборах (під різними приводами відмовляти в реєстрації кандидатів), визнати вибори, на яких переміг кандидат від конкурентів, такими, що недійсні, створювати добрі умови для кандидатів від такої групи, не вживати заходів по виявленню фактів порушень виборчого законодавства з їх боку, фальсифікувати результати голосування.

7. Нейтралізація правоохоронних органів
Дослідники констатують істотну пасивність правоохоронних органів України у виявленні фактів порушення виборчого законодавства і залученні винних до юридичної відповідальності. Причини цього в тому, що службове право не створює стимулів для розкриття перерахованих вище злочинів і адміністративних правопорушень. Прокуратура й органи міліції перевантажені роботою і відносять порушення виборчого законодавства до незначних правопорушень. 

Таким чином, корумпованість представницьких органів влади закладається ще на етапі виборів.

Серйозною проблемою представляється протизаконний лобізм у законодавчих органах, що гірше за все піддається контролю і карному переслідуванню, насамперед через гіпертрофовану депутатську недоторканність. 

Усе перераховане буде в найближчі роки сприяти посиленню корумпованості влади в Україні. 

1.4. НЕОБХІДНІ ЗМІНИ ДЛЯ ПОКРАЩЕННЯ ПРАВОВОГО ПОЛЯ ВИБОРІВ

Для попередження перерахованих вище негативних процесів варто вирішити ряд задач.

Перше завдання полягає в зменшенні впливу корупції на процес виборів. Для цього необхідно переглянути виборче законодавство, у якому варто підвищити державний і громадський контроль над виборчими процедурами; збільшити припустимий розмір виборчих фондів, привівши його у відповідність з реальними витратами на проведення виборчих кампаній, підвищити роль і незалежність системи виборчих комісій, одночасно збільшивши їхню прозорість для суспільного контролю.

Друга задача полягає у виключенні впливу корупції на діяльність законодавчих органів. Для цього треба спростити процедури залучення депутатів до кримінальної відповідальності. Нерідко корупція в законодавчих органах використовується для поповнення партійних кас. Як законодавчі міри, слід зазначити необхідність прийняття наступних законів:

- про лобізм;

- про розширення відповідальності за легалізацію злочинних доходів;

- про декларування доходів і майна посадовими особами і державними службовцями;

- про скасування депутатської недоторканності;

- про відкликання депутата у випадку неефективності його діяльності.

Третя задача полягає в кодифікації виборчого законодавства. Постійні зміни законів про вибори не кращим чином відображаються на ході виборчої кампанії, до цього додається ще й те, що різні закони регулюють вибори до Верховної Ради України, органів місцевого самоврядування та Президента України. У перспективі є просто необхідним прийняття Виборчого кодексу, який би закріпив сталі аспекти виборчого процесу, встановивши таким чином постійні “правила гри”. Це привело б до упорядкованості виборчого та міжвиборчого процесів, зупинило постійні битви між парламентом та Президентом під час прийняття кожного разу нового закону напередодні кожних нових виборів.

У випадку вирішення цих задач право вибирати і бути обраним буде носити не тільки декларативний конституційний зміст, а стане надійним ґрунтом побудови громадянського суспільства в Україні, над побудовою якого працює наш народ протягом всього останнього десятиліття.  

Розділ ІІ

Моніторинг порушень під час передвиборчої кампанії 2002 року

В рамках проекту “Молоді юристи - за чесні вибори” здійснювався постійний моніторинг порушень виборчого законодавства та ходу виборчої кампанії в цілому, починаючи від початку виборчого процесу.

Початок виборчого процесу

Згідно рішення Центральної виборчої комісії передвиборча кампанія в Україні почалась 31 грудня 2001 року. Для проведення виборів було створено 225 одномандатних округів, середня чисельність виборців в кожному з яких, за даними ЦВК, приблизно дорівнює 170 075. 

Згідно Закону “Про вибори народних депутатів України” Центральна виборча комісія формувала окружні виборчі комісії за поданням партій. До складу виборчих комісій повинно було входити не менш 12 і не більше 20 чоловік. На Чернігів та Чернігівську область припадали округи 206, 207 - місто Чернігів, а також 208, 209, 210 та 211 – Чернігівська область.

За повідомленням голови територіальної комісії Чернігівської області А.І. Жовтопляса на Чернігівщині було утворено 1116 виборчих дільниць. В народні депутати України по 206 виборчому округу було зареєстровано 17 кандидатів. По 207 виборчому округу – 22 кандидати, по 208 виборчому округу – 12 кандидатів, по 209 округу – 12 кандидатів, 210 округу – 9 кандидатів, по 211 – 9 кандидатів. Але в майже половині з цих округів вибори проходили фактично безальтернативно, в зв’язку з тим, що серед кандидатів були дуже сильні, за різними критеріями порівняння, лідери: наприклад, голова Верховної Ради України Іван Степанович Плющ, який балотувався по 209 виборчому округу з центром в місті Ніжин. По 208 виборчому округу балотувався народний депутат України Олександр Михайлович Волков. В інших округах ситуація склалася аналогічна. Найбільш різноманітно за кількістю можливих варіантів з приводу кандидатур до Верховної Ради України, вибори проходили у 206 та 207 округах, хоча в першому лідер Валентин Мельничук визначився майже одразу.

На посаду міського голови в місті Чернігові було зареєстровано 15 кандидатів, та двоє з них зняли пізніше свої кандидатури.

Агітація

 Не дивлячись на те, що ведення передвиборчої агітації дозволено за законом лише з 9 лютого 2002 року, в пресі, на телебаченні набагато раніше з’явились і постійно були присутні окремі партії та їх лідери, наприклад Виборчий блок політичних партій “За Єдину Україну”, СДПУ(о), Виборчий блок політичних партій “Блок Віктора Ющенка “Наша Україна”, Виборчий блок політичних партій “Виборчий блок Юлії Тимошенко”. Широко використовувався такий засіб поширення інформації про себе, як висвітлення діяльності посадових осіб в засобах масової інформації. Таким чином здійснювалась приховано агітація.

Кандидат в народні депутати України по 206 округу м. Чернігова Валентин Мельничук - директор Чернігівського пивкомбінату “Десна”, використовував як засіб передвиборчої агітації логотип Чернігівського пива і розмістив по місту великі рекламні стенди - “бігборди” з написом “Я люблю наше місто. Валентин Мельничук” ще на початку грудня. 

В цілому по місту найпоширенішим право-порушенням було розклею-вання агітаційних листівок в не призначених для цього місцях. Тільки з 7 грудня по 9 березня вже було затримано 29 громадян, які клеїли листівки в недозволених місцях. 

З початком дії дозволу на агітацію ситуація не змінилася на краще. Це особливо стосується спеціально відведених місць для розклеювання агітаційних матеріалів. Їх, як і очікувалось, було дуже мало. Хоча вони і були встановлені в найлюдяніших місцях, їх реально могли використовувати для ефективної агітації тільки суб’єкти виборів депутатів до Верховної Ради України. Кандидатам до місцевих рад інформаційні стенди по округах встановлені не були. А тому, як наслідок, розклеювання проводилося по місцях не просто не в пристосованих для цього, а, в багатьох випадках, в місцях де це суворо заборонено. З офіційних джерел відомо, що за перші п’ять днів офіційно дозволеного ведення передвиборчої агітації, органами міліції було затримано 15 осіб, які вночі займались розклеюванням агітматеріалів на парканах, стінах будинків, зупинках громадського транспорту, опорах електромереж. З 09 по 14 лютого було вилучено 5 тисяч листівок, в яких виборців, зокрема, агітували голосувати за “Нашу Україну”, “Блок Юлії Тимошенко”, “Яблуко” тощо. 

Зрозуміло, що більшість наглядної агітації було присвячено виборам до Верховної Ради України. Що стосується виборів депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів, то ситуація з зовнішньою агітацією була взагалі особлива. З 15 листопада 2001 року міський голова Чернігова Віталій Андрійович Косих склав з себе повноваження і його обов’язки став виконувати його перший заступник Олександр Володимирович Соколов, котрий пізніше був зареєстрований кандидатом на посаду міського голови. З другої половини листопада, після вищезазначених подій, місто Чернігів набуло рожевого кольору. Опоненти О.В.Соколова регулярно розпочали густо обклеювати всю територію міста рожевими листівками зі змістом “Наше місто - за мера соціаліста”, що вже тоді було фактично передвиборчою агітацією. 

Цікавий випадок з розміщенням агітаційних матеріалів трапився у м.Борзні. Так, виявилося, що за дозвіл розмістити агітаційні плакати на своїх парканах, жителі м.Борзни можуть розраховувати на його фарбування. Такий висновок було зроблено на основі декількох випадків. Власне, мова йде про надання письмової згоди власницею приватної садиби на розміщення на її паркані напису такого змісту “Ваш час прийшов”, після чого було вказане ім’я одного з кандидатів в народні депутати України. На наступний день її паркан було пофарбовано в зелений колір. Через два дні вже на іншому паркані, напроти будівлі райдержадміністрації з”явився напис: “Ваш час прийшов”, після чого знов було вказане ім’я того ж самого кандидата в народні депутати України. За декілька годин, її паркан було пофарбовано в яскраво – жовтий колір. Таким чином мешканці Борзни отримали можливість  за кошти міськкомунгоспу пофарбувати свій паркан, написавши на ньому передвиборчий лозунг одного з кандидатів. 

Крім фарбування парканів, використовувалися й інші засоби заважати агітувати опонентам. Так, на великі стенди – “бігборди”, з зображенням кандидатів, відрами виливалась смола та чорна фарба, біля інформаційних стендів для агітаційних матеріалів не припинявся кругообіг агітаторів з листівками та клеєм. Також претенденти не соромилися розповсюджувати листівки, з так званим “викриванням” всіх гріхів.

Якщо узагальнити питання розміщення листівок з передвиборчої агітації, то більш за всіх не зважали на заборону розклеювати в недозволених місцях такі партії, як: Соціалістична партія України та Блок Юлії Тимошенко, хоча СПУ лідирувало в даній “сфері” з великим відривом.

Що стосується передвиборчих змагань серед кандидатів, то спостерігалось постійне підвищення гри уяви на тему, як привернути до себе увагу електорату. Кандидати в народні депутати навіть почали провокувати викрадення своїх автомобілів. Інформацію про це оприлюднив начальник УМВС України в Чернігівській області генерал – майор міліції Михайло Манін під час конференції, яка відбулась 10 березня в Управлінні внутрішніх справ області.

Співробітники міліції 4 рази виявляли в людних місцях міста Чернігова автомобілі, в яких були відчинені дверцята, залишені ключі, документи, література. Виявилось, що належать вони кандидатам в народні депутати. На думку начальника УМВС області, все це робиться для того, щоб привернути до себе увагу. З тією ж метою, за його словами, дехто з кандидатів готував замах на себе, і планували мало не вибух власних автомобілів, щоб показати, що хтось хоче їх знищити.

Діяльність виборчих комісій, їх матеріально-технічне забезпечення

Діяльність виборчих комісій йшла у дуже важких умовах слабкого фінансування, але це не повинно було ставати причиною, на жаль, дуже поширених дрібних порушень. Тому не дивно, що під час проекту було  висунуто багато зауважень  стосовно діяльності комісій. Вони були дрібні, але, у сукупності, перешкоджали вільному та прозорому вибору.

Наводимо деякі з них:

по-перше, не були уточнені списки виборців, а тому багато хто не отримав запрошення на вибори взагалі або запрошення надходили на давно померлих людей; 

по-друге, запрошення розносились з великим запізненням, всупереч виборчому законодавству, навіть за 3–4 дні до виборів.

по-третє, складалось враження, що до окремих кандидатів було упереджене ставлення з боку членів виборчкомів і, навпаки (це стосується в основному територіальних комісій, які були сформовані з працівників органів місцевого самоврядування, а не з представників політичних течій, як окружні та дільничні). 

Прикладом проблемності питання виборчих списків може бути наступний випадок. В Ріпкінському районі знаходиться село Пересаж, біля якого знаходиться Любецький психо–неврологічний інтернат. Інтернат знаходиться осторонь від населеного пункту, але до списку виборців с. Пересаж було включено всіх хворих цієї лікарні і вийшла така ситуація: з 580 виборців сільського голови – 212 психічно–хворі. А з’явилася така ситуація тому, що раніше людина визнавалася недієздатною (у т.ч. позбавленою виборчого права) за рішенням спеціальної комісії, а зараз недієздатність визнається судом. Оскільки більшість хворих були направлені на лікування до даного закладу та признані недієздатними ще за рішенням комісії, то за новим законодавством вони всі мають право приймати участь у виборах. Причому жодного кандидата на посаду селищного голови для проведення агітації на територію інтернату не пускали, обумовивши це тим, що хворі дуже небезпечні.

Нерідко комісії надавали для публікації та розміщували у бюлетені недостовірні дані про кандидатів, і часто, відмовляючи в подальшому, при отриманні скарг, вносити зміни. Взагалі існувала дуже велика проблема зі скаргами, що подавались до виборчих комісій. Вони сприймались дуже ворожо, голови комісій часто відмовляли у задоволенні скарг, говорячи про те, що виборці зі скаргами тільки заважають роботі комісій, відказуючи в задоволенні скарги по суті та приймаючи їх лише до уваги. У більшості випадків скарги розглядались дуже поверхово, не заглиблюючись в суть порушення, що викладалося в скаргах, їх швидко намагались “зам’яти”.  

Але не можна постійно лаяти виборчі комісії за порушення. Більшість з них були викликані слабким матеріально-технічним забезпеченням. Доходило до абсурду - деякі виборчі дільниці не мали майже до останнього дня повну інформації про територію свого виборчого округу.

Гостро в Чернігівському регіоні стояла проблема забезпечення окружних, територіальних та дільничних виборчих комісій законодавчою базою. В самому місті Чернігові такої проблеми не було, але що стосується периферії, а саме містечок, селищ та сіл – там взагалі в деяких комісіях не було навіть примірників Закону України “Про вибори народних депутатів України”, не кажучи вже про надходження роз’яснень та постанов Центральної виборчої комісії. 

Так, під час реалізації проекту до громадської приймальні для суб’єктів виборчого процесу кілька разів зверталися члени дільничних та територіальних комісій з проханнями надати інформацію з того чи іншого приводу. Особисто до комітету, навіть, зверталася голова Березнянської селищної виборчої комісії з проханням надати виборчу нормативну базу. Звісно, така інформація була надана. 

Також зафіксований випадок, коли членів Чернігівського громадського комітету захисту прав людини просили передати одне з роз’яснень ЦВК до дільничної комісії у селі на один єдиний на все село факс, який знаходився у селищного голови. Причому цей факсимільний апарат разом з отриманим факсом був закритий у його кабінеті після цього на протязі двох днів.

 З приводу того, що виборчі комісії не мали необхідних нормативно – правових актів, необхідно сказати те, що в деяких селах процес проведення виборів в Верховну Раду проходив згідно Закону України “Про вибори місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” або старого закону, про що свідчать звернення членів самих виборчих комісій до приймальні.

Проблем у роботі комісій додавало суперечливе виборче законодавство відносно місцевих виборів та виборів до Верховної Ради України. Це призвело до того, що багато хто з кандидатів, та й самих виборців, не знали в окремих випадках, згідно якого закону діяти. 

Навіть врахувавши всі ці порушення, можна сказати, що більшість комісій робило максимум від себе залежного, щоб зробити вибори максимально чесними та прозорими, намагаючись мінімально заважати громадянам у здійсненні їх права вибирати.

Адмінресурс

Дуже гостро в селах та селищах постала проблема з виборами сільських та селищних голів, оскільки на периферії широко використовувався тиск на виборців, тобто діяв так званий адміністративний ресурс. Діючі місцеві голови використовували різноманітні засоби: від заохочування до залякування під час проведення передвиборчої кампанії. Об’єктивно треба відмітити, що цим “бавилися” не лише кандидати від влади, а й їх опоненти. 

 За словами представників опозиційних блоків та партій, а особливо це стосується Соціалістичної партії України, влада заважала їм проводити передвиборчу кампанію, не надаючи приміщень та територій для проведення зустрічей з виборцями. Прикладом цього може стати така подія.

17 березня 2002 року до Чернігова на зустріч з виборцями приїздив лідер Соціалістичної партії України Олександр Мороз. Зустріч була запланована на 14 годину і проводилась на Червоній площі міста Чернігова. Разом з ним повинен був виступити Микола Рудьківський, кандидат на посаду міського голови, Володимир Тандура - кандидат в народні депутати Верховної Ради України по 206 виборчому округу та Олександр Демчук, кандидат в народні депутати Верховної Ради України по 207 виборчому округу, підтримані СПУ. Але зустріч “випадково” співпала зі змаганнями на картингах та показовим виступом спортсменів-мотоциклістів, які зайняли всю територію Червоної площі, де саме і повинна була відбутися зустріч.

 Картинги та мотоцикли їздили без глушників, що спричиняло багато шуму, який приглушував голоси виступаючих. Сам виступ проходив на Алеї Героїв біля площі, куди не могли пройти всі бажаючі послухати виступи. Багато людей, що прийшли на зустріч з О. Морозом відволікалось на те, щоб подивитись на безкоштовне показове шоу.

Один молодий юнак зі штабу соціалістів, щоб зупинити виступ картингістів, кинувся під колеса одного з картингів, і отримав струс мозку легкого ступеню та легкі травми, хоча шоу на цьому не скінчилось. 

 В середині виступу О. Мороза хтось висмикнув дріт, що подавав електроенергію до звукової апаратури, і люди не могли нічого почути. Майже півгодини намагалися усунути перешкоду, але багато людей розійшлося за цей час. Після того, як подачу електроенергії відновили, Володимир Тандура, Олександр Демчук та Микола Рудьківський мали дуже мало часу на виступ перед людьми. Саме цікаве те, що за хуліганство у вигляді висмикнення дроту були затримані агітатори соціалістів.

За словами М. Рудьківського, він особисто декілька разів ходив до першого заступника міського голови О. Соколова з проханням на деякий час припинити виступи мотоциклістів та картингістів, але  виконуючий обов’язки голови міста Чернігова йому відмовив. 

Деякі приклади порушень під час передвиборчого процесу

А взагалі, різноманітних порушень виявилось достатньо, тому не можна сказати, що вибори пройшли досить безхмарно. 

Для більшої конкретизації описаного вище, наведемо декілька прикладів порушень виборчого законодавства за період з 31 грудня 2001р. по 30 березня 2002 року. Деякі мають інформацію про нормативні акти, які були порушені в результаті них.

1. Настояща Тетяна Миколаївна, мешканка села Білоширська Слобода Корюківського  району Чернігівської області, звернулась з листом такого змісту:

“Мешканці нашого села терміново просять вашого виїзду до нас з приводу чорного беззаконня на виборах. 

Є світлі, теплі, великі зали, але вибори наш депутат Хроленко проводить в темній конурі без вікон. В кімнатах зовсім темно і дуже брудно, під стелею горять червоним світлом лампочки на декілька вольт. Державна символіка – стяг – в жахливому стані. На стендах не має жодної програми кандидатів. 

Справа під стіною – “виборча комісія ”, яка складається з родичів та спонсорів по наживі Сірого, зліва, під стіною, стільці і є в 40 см просвіт, по якому йдуть виборці, як заковані в ланцюги, в’язні.

Біля кабін стоять люди Сірого, виривають з рук бюлетені і “голосують“, як їм треба. Ніколи у нас немає зборів по висуванню кандидатів. Вічний депутат Хроленко не приїжджає до виборців.

Депутати села і члени комісії – рідня Сірого. Багато з них працюють в сільській раді.”

2. 25 березня в с. Анисові повинна була відбутися зустріч з кандидатом в народні депутати по 207 виборчому округу Владиславом Атрошенко, але директор школи Кубрак Михайло Васильович під загрозою звільнення з роботи не допустив жодного вчителя на цю зустріч. Таким чином існує наявність ознак складу злочину за статтею 157 Кримінального кодексу України;

3. Гоман Володимир Васильович, мешканець смт.Сосниця звернувся з питанням, що стосується діяльності територіальної виборчої комісії. Голова виборчої комісії Іван Тимошенко з власного розсуду відмовився видати зареєстрованому кандидату на посаду селищного голови Гоману В. В. посвідчення зареєстрованого кандидата на посаду селищного голови, нічим це не мотивуючи. При попередженні паном Гоманом про можливе звернення до суду, І. Тимошенко погрожував йому фізичною розправою. У цьому випадку теж зафіксована наявність ознак складу злочину за статтею 157 п.2 Кримінального Кодексу України;

4. Кандидати на посаду міського голови Сергій Кнуренко та Олександр Бей та майже всі кандидати в депутати місцевих рад розповсюджували агітаційні листівки без випускних даних, таким чином порушуючи п. 4 статті 37 Закону України “Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів”;

5. Кандидат в народні депутати України по 207 виборчому округу, а також на посаду міського голови м. Чернігова Гудименко Олександр Володимирович розповсюдив листівку – вкладиш для паспортів, яку він просив виборців принести з собою на вибори. В листівці пропонувалося одразу відмітити прізвище кандидата, за якого люди бажають проголосувати, при цьому кандидат в народні депутати України вже був відмічений: Гудименко Олександр Володимирович. Питання полягало в тому, чи можна брати цю листівку з собою на вибори. Було зроблено висновок, що даний засіб агітації порушує п.18 статті 56 закону України “Про вибори народних депутатів України”;

6. Але як відмічалось раніше, найбільша кількість порушень була зафіксована в районах, у т.ч. з боку виборчих комісій. Одним з прикладів цього може стати два взаємо пов’язаних акти про порушення, які складені та надані учасникам проекту районною організацією Комуністичної партії України міста Прилуки (виборчий округ №210).  

АКТ №1

Про порушення секретарем Прилуцької міської виборчої комісії Боярченко Т. І. вимог статті 30 Закону України “Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів”, щодо відмови з її боку в реєстрації кандидатів в депутати Чернігівської обласної ради та Прилуцької міської ради від Комуністичної партії України. Зазначений акт складено 20 лютого 2002 року о 18 годині 30 хвилин про те, що секретар Прилуцької міської виборчої комісії Боярченко Т. І. відмовилась приймати документи, які передбачено пунктом 2 статті 30 Закону України “Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” (далі – Закону), надати до виборчої комісії кожним кандидатом в депутати, в тому числі протоколу зборів (конференції) осередку політичної партії, в даному конкретному випадку від Прилуцької районної організації Комуністичної партії України.

 Вважаємо ці дії з боку Боярченко Т. І. прямим порушенням вимог Закону, а саме з таких підстав:

- у відповідності з вимогами статті 29 Закону Прилуцький райком Компартії України був зареєстрований територіальною виборчою комісією для участі у місцевих виборах;

- в письмовій формі райком КПУ поставив до відома територіальну виборчу комісію про місце, день і час проведення позачергової партійної Конференції по висуванню кандидатів у депутати до Прилуцької міської ради і одночасно запропонувавши направити представника виборчої комісії для участі в роботі конференції; 

- у відповідності до вимог пунктів 11 та 12 статті 29 Закону, рішення позачергової конференції Прилуцької районної організації Компартії України, яка відбулась 03 лютого 2002 року, були оформлені протоколом. Відповідно до вимог пункту 13 статті 29 Закону, протокол на кожного з висунутих кандидатами у депутати підписав перший секретар райкому КПУ Дьяконенко В. П. На кандидата в депутати до Чернігівської обласної ради Щербину Олену Василівну був підписаний за дорученням позачергової конференції Чернігівської обласної організації КПУ, секретарем обкому КПУ Лещенко В. О.

- в пункті 12 статті 29 Закону України “ Про вибори депутатів місцевих рад, сільських, селищних,  міських голів” зазначено: “... Протокол надається до відповідної окружної (територіальної) виборчої комісії в установленому нею порядку”. З інформації секретаря комісії Боярченка Т. І. випливає, що такий порядок комісією не розроблявся і не затверджувався і, відповідно, не був доведений до суб’єктів виборчого процесу. А сама стаття 29 закону не містить конкретного строку надання протоколу до відповідної виборчої комісії;

- виходячи з того, що територіальна виборча комісія була повідомлена про місце, день і час проведення конференції, на ній був присутній її представник, районна організація КПУ вклалася в термін висування кандидатів в депутати, був складений протокол на кожного висунутого кандидата в депутати, територіальною комісією не було затверджено  порядку подання протоколів до комісії, а Законом не встановлено конкретного строку, Прилуцька районна організація КПУ, виконуючи  положення статті 30 Закону, в пункті 1 якої зазначено, що реєстрація розпочинається за 55 днів і закінчується за 30 днів до дня виборів, перейшла до реєстрації своїх висуванців, тобто керуючись пунктом 2 статті 30 Закону, наші кандидати підготували весь пакет необхідних документів, в тому числі й протоколів конференції районної організації КПУ. Але наштовхнулись на своє розуміння норм Закону з боку секретаря територіальної виборчої комісії Боярченка Т. І., яке полягало у відмові в прийнятті на  реєстрацію документів у кандидатів в депутати обласної і міської рад.

Вважаємо такі дії з боку секретаря Прилуцької територіальної виборчої комісії Боярченка Т. І. грубим порушенням норм Закону України “ Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” і вимагаємо скликати засідання комісії, на якому розглянути питання про реєстрацію кандидатів в депутати обласної і міської рад, як того вимагає стаття 30 вищезазначеного закону.

 Ставимо до відома територіальну виборчу комісію, що в разі невиконання наших вимог, які чітко грунтуються на вимогах виборчого законодавства, ми вимушені будемо звернутись до місцевого суду міста Прилуки з відповідною скаргою. 

Уповноважена особа КПУ при територіальній виборчій комісії

О.І. Пальоха

Виборець, член КПУ, уповноважена особа КПУ при окружній 

виборчій комісії округу № 210





Г.Г. Бішлер

Виборець, секретар райкому Компартії України



В.П.Дьяконенко 

Кандидат в депутати Прилуцької міської ради



І.С. Зінченко

АКТ №2

 Про порушення головою Прилуцької міської територіальної виборчої комісії Саченко Г. М. та секретарем Боярченко Т. І. вимог Закону України “Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів”, а саме статті 35 пункт 1 та 3, статті 29 п. 4.

 Зазначений акт складено 22 лютого 2002 року о 19 годині 20 хвилин про те, що голова Прилуцької виборчої комісії Саченко Г. М., отримавши в цей день о 15 годині 50 хвилин заяву уповноваженої особи Прилуцької районної організації Компартії України, який представляв інтереси партії у виборчому процесі Пальохи О. І., в якій викладено прохання розглянути в його присутності акт про порушення з боку секретаря територіальної виборчої комісії Боярченко Т. І. положень Закону України “Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів”, складеного 20 лютого 2002 року і врученого секретарю комісії Боярченко Т. І. 21 лютого 2002 року, в порушення пункту 1 статті 35 зазначеного Закону не надав можливості Пальосі О. І. взяти участь у розгляді на засіданні Комісії зазначеного вище акта від 20 лютого 2002 року. На його вимогу надати витяг з протоколу засідання комісії, отримав відповідь: “ коли буде час – надамо.” 

 Зазначаємо, що секретар територіальної виборчої комісії Боярченко Т. І. в порушення пункту 4 статті 29 та пункту 3 статті 35 Закону України “ Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” до цього часу не видала копію рішення територіальної виборчої комісії про реєстрацію Прилуцької районної організації Компартії України, як учасника в місцевих виборах і посвідчення про реєстрацію уповноваженої особи партії Пальохи О. І. 

Уповноважена особа КПУ при територіальній виборчій комісії

О.І. Пальоха

Виборець, член КПУ, уповноважена особа КПУ при окружній 

виборчій комісії округу № 210





Г.Г. Бішлер

Кандидат в депутати Прилуцької міської ради



І.С. Зінченко

Судові справи щодо виборчого процесу. Справа Дерев’янка

Відносно судових процесів, то проаналізувавши всі справи, пов’язані з виборами, що відбулися в Чернігові та Чернігівській області, можна сказати, що всі суди, про які була отримана інформація, виносили рішення на користь виборчих комісій незалежно від того, з чийого боку виникали правопорушення. А в багатьох випадках вони виникали саме з боку виборчкомів. 

Для приклада, наведемо справу К.Дерев’янка, під час якої учасники проекту активно допомагали К.Дерев”янко у поновлені його порушеного виборчого права.

21 березня 2002 року о 18.00 в середній школі № 29 міста Чернігова мали проводитись чергові батьківські збори, про що було повідомлено заздалегідь в щоденниках учнів школи. Але замість цього була організована зустріч з кандидатом в народні депутати України по 207 виборчому округу Петром Івановичем Устенко. 45 хвилин він розповідав батькам про себе та свою передвиборну програму, потім відповідав на запитання слухачів.

 Після виступу Устенка, завуч школи попросила батьків залишитись. В порушення Закону України “Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних міських голів”, використовуючи своє службове положення, батькам була представлена директор СШ №29 Юцевич Тетяна Петрівна, як кандидат у депутати міської ради по 20 виборчому округу. Вона близько півгодини розповідала батькам про те, що вона буде робити, якщо вони виберуть її депутатом (забезпечить школу лампами, зробить ремонт у школі та інші заходи, натякалось, що батькам прийдеться робити його самим, якщо депутатом стане хтось інший). 

 При цьому, за її ж словами, агітацію за неї активно вели її підлеглі - вчителі тієї ж школи, які повинні були ходити по квартирах, розносити листівки, не уточнюючи, чи за своїм власним бажанням вони це повинні робити, чи ні. 

Про господарські питання школи не йшлося на цих “батьківських зборах” й мови.

Один із присутніх на зібранні Кирил Дерев’янко разом з матір’ю, Тетяною Дерев’янко, вів відеоз”йомку зборів: на плівку був записаний весь процес агітації за директора, включаючи признання у застосуванні службового становища, шляхом використання праці підлеглих. 

 Тетяна Дерев’янко подала у Чернігівську територіальну виборчу комісію скаргу на директора школи  Юцевич Т. П.,  за використання свого службового становища. Але Шелест Галина Єгорівна, голова комісії, ніяких порушень в цьому не вбачила і відмовилась навіть продивитись відеоплівку, обумовивши це відсутністю відеоапаратури. 

 У встановлені виборчим законодавством строки, була подана скарга на дії Чернігівської територіальної виборчої комісії до Деснянського місцевого суду м. Чернігова. Згідно виборчого законодавства в останні дні перед виборами суди повинні працювати до 24 години. А тому варто відзначити, що всупереч закону, в суді не приймали скаргу впродовж 2 годин з причини відсутності чергового судді на робочому місці, який ходив обідати з 18 до 20 години.

Судовий процес почався о 21 годині 30 березня, після того, як викликали до суду голову комісії Шелест Г. Є. та директора середньої школи №29 Юцевич Т. П., як третю сторону. Справу вів голова Деснянського місцевого суду.

Під час судового засідання голова виборчої комісії Шелест Г.Є. називала дії Дерев’янко Т.І. “глузуванням” з неї та обіцяла подати скаргу до суду. 

З самого початку cуддя повів справу так, нібито відповідачем була не міська виборча комісія, а Юцевич Т. П.. Відповідач, в особі голови комісії Шелест Г. Є., майже не приймав участь в процесі, постійно називаючи засідання суду – практикою для студентів та відриванням її від важливих справ.

 Суддя, нічим не мотивуючи, відмовився прийняти відеоплівку як доказ. Після того, як були задані питання сторонам (за виключенням відповідача Шелест Г. Є.) та свідкам, суддя не дав заключного слова позивачу, мотивуючи це браком часу, хоча третя сторона з заключним словом виступала, порушуючи таким чином процесуальні норми.

 Після цього суддя попросив всіх вийти з зали, залишивши разом з собою лише відповідача. Так було прийняте рішення стосовно справи, що є також грубим порушенням ведення судового процесу. 

 І як наслідок, рішення по справі було прийнято на користь Шелест Г. Є., а не на задоволення вимог позивача.

Аналогічні ситуації виникали в інших школах міста, оскільки до міської або районної ради балотувалась велика кількість директорів шкіл міста та області. А таке використання свого службового положення виявилось дуже ефективним, оскільки всі школи утримуються за рахунок батьківських внесків, що з кожним роком все більше зростають, і тому, за обіцяння це змінити, обнадієні батьки і голосували за директорів шкіл, в яких навчаються їх діти. 

У кінці хочемо відмітити, що взагалі, передвиборча гонка пройшла досить спокійно, хоча як результат, можна зробити декілька досить невтішних висновків:

- дуже гостро постає питання нормативно–правового забезпечення дільничних і територіальних комісій, а точніше, його повної відсутності з боку держави, що веде до неминучих порушень законодавства, особливо ця проблема стосується регіонів області;

- також в регіонах області відбуваються регулярні зловживання головами виборчих комісій своїми повноваженнями;

- самі комісії, особливо дільничні, ледве «укомплектовані» їх членами, доходило до включення в їх число людей, що навіть не догадуються про своє членство в комісіях;

- у місті Чернігові, і не тільки, практично всім кандидатам не вистачає місця для агітаційних листівок і плакатів на спеціально встановлених для цього виборчою комісією більше, ніж 30 стендах. Багато стендів до п'яти разів у день «обдираються» і переклеюються по – новому.

- виборче законодавство, особливо щодо виборів органів місцевого самоврядування, потребує скорішого удосконалення.

Цей список можна продовжувати і продовжувати ще довго, але в цілому можна констатувати, що виборча кампанія 2002 року продовжила чергу наших українських виборів, що вже почали в деяких країнах включати в підручники, щоб показати ступінь тиску на виборців і рівень беззаконня, який відбувається в одній країні в плині одних виборів. І це не дивно, тому що на закони України багато кандидатів дивляться «крізь пальці», хоча це і не дуже позитивно діє на виборців, тобто на нас з Вами. 

Розділ ІІІ

Моніторинг порушень під час голосування 

31 березня 2002 року 

Голосування на дільницях почалось о 8.00 згідно до Закону України “Про вибори народних депутатів України”. За даними Чернігівської обласної виборчої комісії з 990 199 виборців 31 березня у голосуванні прийняли участь 722 478 чоловік, що складає 73 відсотки від загальної кількості виборців. 

Аналізуючи процес голосування, з‘являється велика кількість недоліків та недоробок.     

Процедура голосування на дільницях не була достатньо підготовлена, кабінок для голосування в кожній дільниці було замало, а тому збирались великі черги бажаючих проголосувати. Люди стояли в чергах до двох годин. Тому, на жаль, вдалося це далеко не всім. Деякі залишали виборчі дільниці тільки глянувши на чергу, в інших не витримувала нервова система від довгого очікування. Багато виборчих дільниць були настільки малі за площею, що туди не могли вміститися навіть спостерігачі, котрим прийшлось у деяких випадках спостерігати за виборами в коридорах. На багатьох дільницях у списки були внесені прізвища людей, які померли в період після 1998 року і не були викреслені зі списків виборців. Але якщо з цим ще можна було розібратися, то пояснити, як у списках опинились прізвища неповнолітніх громадян, яким на день виборів не виповнилось 18 років – важко. Так, був зафіксований випадок на виборчій ділянці №17 ( виборчий округ №206 ), у списках під номером 27 значилась дівчина, якій на день виборів виповнилось тільки 13 років. Багато випадків, коли виборці знаходили свої прізвища у списках виборчих комісій і за місцем проживання, і за місцем прописки, а деякі взагалі не знаходили своїх прізвищ у списках.  

В рамках проекту в день голосування здійснювався виїзний моніторинг виборчих дільниць. Для порівняння наводимо приклади основних порушень та недоліків, які були зафіксовані під час нього на деяких виборчих дільницях міста Чернігова.

	№ дільниці у м. Чернігові
	Округ
	Виявлені порушення та недоліки

	25
	206
	· Більшість виборців голосує не в кабінках для голосування, а в залі для голосування, на вулиці, у зв’язку з наявністю великих черг.

	24
	206
	· Великі черги; 

· мало місця для виборців, голосуючі відмічають бюлетені не в кабінках.

	23
	206
	· Мало місця для виборців;

· голосуючі відмічають бюлетені не в кабінках; 

· на стендах біля дільниць не розвішені програми кандидатів у Верховну Раду та органи місцевого самоврядування.

	28
	206
	· Майже у всіх кабінах голосують по дві-три особи одночасно; 

· на стендах біля дільниць не розвішені програми кандидатів у Верховну Раду та органи місцевого самоврядування;

· зафіксована відмова кандидату в міську раду в розміщенні на стенді його програми та автобіографії, хоча вони, згідно законодавству, затверджені територіальною виборчою комісією.  

	51
	206
	· Не розвішені програми кандидатів;

· виборці голосують не в кабінах, а в коридорах і, навіть, на вулиці;

· були випадки, коли виборці, голосуючи не в кабінах, губили бюлетені;

· зафіксована агітація кандидатами у міську раду на виборчій дільниці.

	39
	206
	· Погане освітлення приміщення, мало місця, голосування не в кабінах.

· вхід та вихід з кабіни пересікаються, тобто виборці виходять і входять до кабіни з одного боку;

· скарги виборців, що дуже довго йде процес голосування;

· державна символіка (стяг) брудна та знаходиться в жахливому стані;

· Зафіксовані випадки, коли бюлетені в обласну раду видавалися виборцям при відсутності на них підписів членів виборчої дільниці (на вимогу скласти відповідний акт, голова виборчої дільниці вилучала бюлетені з рук, ставила підписи і повертала, відмовившись складати акти). 

	24
	207
	· На стендах біля дільниць не розвішені програми кандидатів у Верховну Раду та органи місцевого самоврядування;

· виборці відмічають бюлетені не в кабінках.

	68
	206
	· На вході до виборчої дільниці встановлена урна для голосування державного зразку, на якій зображено покажчик шляху на виборчу дільницю, вводячи виборців в оману;
· на стендах біля дільниць не розвішені програми кандидатів у Верховну Раду та органи місцевого самоврядування;

· виборці відмічають бюлетені не в кабінках.

	74
	206
	· Зранку на дільницю привели військовослужбовців строкової служби з  полку зв’язку, при цьому офіцери перекрили виборчу дільницю для цивільних, місце члена виборчої комісії, що видає бюлетені, силою зайняв майор зазначеної військової частини. Після втручання спостерігачів та блокування силами представників різних політичних рухів самої дільниці, голосування розпочалося в нормальному режимі. Але після цього декілька офіцерів супроводжували військових строкової служби до кабін, диктуючи, за кого голосувати; 

· масове голосування не в кабінках; 

· велика кількість чистих бюлетенів лежала в легко доступному місці.

	59
	206
	· На стендах біля дільниць не розвішені програми кандидатів у Верховну Раду та органи місцевого самоврядування. 

	58
	206
	· Під час голосування одним з виборців були порвані бюлетені, але голова комісії не склав про це акт на відповідальну за це особу. Міліція відмовилася втручатися

	29
	206
	· Голосування переважно йде поза кабінами для голосування;

	20
	206
	· Жодних зауважень;

	7
	206
	· Голосування йде, у т.ч. поза кабінами для голосування;

· бюлетені лежать у легко доступному місці;

· спостерігачі здійснюють консультації виборців.



Крім того, в рамках роботи “гарячої лінії” в день голосування була отримана наступна інформація:

1. По виборчій дільниці № 65 міста Чернігова складено окремий акт щодо порушень під час голосування.  При вибірковій перевірці бюлетенів по виборах міського голови встановлено наявність бюлетенів з не викресленим прізвищем кандидата Букреєва О. Ю., що зняв свою кандидатуру до початку виборів, зокрема серед поданих за Соколова О. В. Таких виявлено 29, при голосуванні за Бойправа – 7; У бюлетенях по виборах кандидатів до обласної ради зустрічались 4 і більше позначок “ за “, а в деяких – “ за ” - за всіх кандидатів, і дані бюлетені були визнані виборчою комісією дійсними. При цьому голова виборчої комісії посилалась на вказівку по телефону, що надійшла близько 14 годині 31 березня 2002 року, щоб такі бюлетені визнавалися дійсними.

2. В кінці дня між 19.00 та 21.00 було отримано біля десяти повідомлень про те, що на виборчих дільницях на момент закриття скопилася велика кількість виборців, які не встигли проголосувати, і на деяких з них члени комісій намагалися змусити людей покинути дільницю. Але на всіх них голосування велося до останнього виборця, на окремих, навіть, були відчинені двері до 21.00, надавши виборцям можливість реалізувати, гарантоване конституцією, право зробити вибір.

3. Після закінчення голосування на багатьох дільницях, наприклад, дільниці № 51, не були запломбовані урни для голосування, що обов’язково повинно було бути зроблено після того, як проголосує останній виборець. Процес підрахунку голосів продовжувався тривалий час, оскільки члени комісії на багатьох дільницях переривали свою роботу на власні потреби і на деякий час покидали дільниці. Іншою причиною довгого підрахунку голосів була не продумана і не прорахована технологія процесу підрахунку. До двох годин на деяких дільницях тривало тільки гасіння бюлетенів. На багатьох дільницях участь у підрахунку приймали спостерігачі, довірені особи, представники партій та блоків, тобто особи, яким це робити суворо заборонено, причому робили це вони за ініціативою членів комісій. 

4. Були непоодинокі випадки, коли складались невірні акти про результати голосування. Один з таких актів було складено та затверджено Дрімайлівською сільською виборчою комісією про результати голосування з виборів Дрімайлівського сільського голови (Куликівський район Чернігівської області). Так на згаданій дільниці загальна кількість виборців дорівнює 784.  Кількість виборців, які взяли участь у голосуванні дорівнює 682. Перше порушення у загаданому акті - не вказана кількість бюлетенів, визнаних недійсними. Друге порушення - сумарна кількість голосів, поданих за кожного кандидата не співпадає з кількістю виборців, що приймали участь у голосуванні. Різниця в сумах дорівнює 42 голоси. Даний протокол був підписаний всіма членами комісії і затверджений головою комісії Антроповою Л. І., заступником голови комісії Худиною С. М. та секретарем комісії Ридзель Л. М. 01 квітня 2002 року о 00.25.    

Але все одно, всі перераховані вище порушення істотно не вплинули на результати голосування, тому за думкою учасників проекту вибори 31 березня 2002 можна вважати такими, що відбулися без істотних порушень.

Розділ ІV

Висвітлення друкованими засобами масової інформації 

ходу, результатів та порушень виборчого процесу в 

Чернігівській області
Стан висвітлення виборчого процесу в засобах масової інформації є невід’ємним показником рівня розвитку громадянського суспільства. Тому що неможливо провести чесні та прозорі вибори без належного висвітлення їх процесуальної частини, повного відображення всіх подій, які супроводжують передвиборчу боротьбу та роботу виборчих комісій. 

На даний момент на всеукраїнському рівні встановилася ситуація, коли сформувалось коло видань, яке представляє майже увесь спектр політичних напрямків, крім того, існує певна частина відносно незалежних видань, які у своїй діяльності не обслуговують якусь окрему політичну силу, що дозволяє їм бути незалежними в своїй діяльності. На жаль, такого не можна сказати за регіони України. Якщо в промислово розвинутих та відносно сприятливих регіонах існує система противаг різних фінансових та політичних сил, яка дозволяє пересічному громадянину дізнатися більше про діяльність та склад кожної з них, то в невеликих регіонах, в яких не існує протистоянь між різними течіями, а політичне життя представляє собою моноліт, який з плином часу не змінюється, то і ЗМІ в таких регіонах не дають можливості дізнатися у повному обсязі про політичний спектр регіону. В таких регіонах дійсно незалежні засоби масової інформації майже не існують. Основною перешкодою на шляху їх існування стоїть той факт, що зараз без постійної зовнішньої фінансової підтримки ЗМІ громадсько-політичної спрямованості не можуть функціонувати. Важко сказати, чи штучно створені ці умови, але на даний момент ті ціни, які існують на всеукраїнські видання, примушують триматись того ж рівня і місцеву пресу, але при їх невеликих тиражах це не дає їм можливості бути незалежними, тому у невеликих регіонах засновниками абсолютної більшості ЗМІ є державні (комунальні) установи або всеукраїнські політичні партії. Це можна сказати і про Чернігівську області. Всі видання, що регулярно бачать світ є підконтрольні державі (прирівняємо до державних і комунальні ЗМІ, які належать територіальній громаді лише на папері), або створені політичними партіями, або по черзі обслуговують всіх підряд в залежності від тимчасового фінансового інтересу. 

Саме з таким становищем зіштовхнулися учасники проекту “Молоді юристи – за чесні вибори” та члени Чернігівського громадського комітету захисту прав людини, коли розпочали моніторинг друкованих засобів масової інформації щодо висвітлення ходу, результатів та порушень виборчого процесу в Чернігівській області. 

На початку моніторингу треба було розробити його методологію. В результаті вивчення матеріалів було вирішено зразу залишити без розгляду ЗМІ, які видавалися лише під вибори для реклами окремих кандидатів або політичних сил (наприклад, газета “Вікно”). Крім того, було вирішено не піддавати розгляду видання, які розповсюджуються з явно провокаційними матеріалами, і існує велика ймовірність того, що ці матеріали не відповідають дійсності (наприклад, газета “Рубіж”). У тих виданнях, що залишилися, зразу були відкинуті матеріали, які мали певний замовний характер, або були звичайною агітацією чи політичною рекламою. 

Ті статті та інформаційні матеріали, що залишилися після цього відбору, неприємно вразили - за увесь час перед виборами не з’явилося жодного дійсно аналітичного матеріалу щодо розкладу політичних сил в регіоні напередодні виборів. Були знайдені лише статистичні статті та статті, що містили данні соціологічних опитувань, які зовсім не можна було віднести до аналітики. Єдиною дійсно аналітичною статтею, яка була надрукована в ЗМІ Чернігівщини – це стаття В. Мухи “...А в парламент пройде не більше восьми”. Але й вона була далека від ідеалу, містила матеріали, які викликали численні запитання, причому висвітлюючи лише політичні розклади на всеукраїнському рівні. 

Всі не агітаційні матеріали у ЗМІ про вибори носили лише інформаційний характер, розповідаючи про окремі події у житті міста Чернігова та області у розрізі виборів. Правда, до активу журналістів хочеться додати те, що висвітлення цих подій відбувалося досить толерантно. Відкритої агітації “проти” в усіх виданнях регіону  майже не було зовсім (навіть беручи видання, які були при моніторингу відкинуті). Приємно вразило те, що у державних і комунальних офіційних ЗМІ не було ані “чистої”, ані “брудної “ антиагітації. В усій області брудними матеріалами відзначилася лише партійна газета “Рубіж”, яка і раніше ніколи не відрізнялася ні толерантністю, ні повагою до політичних опонентів. Про це говорять численні позови проти газети, у т.ч. кандидата у народні депутати України І.С.Плюща. 

Окремо від інших матеріалів у пресі стоять роз’яснювальні статті начальника Деснянського райвідділу Чернігівського міського відділу УМВС України в Чернігівській області, підполковника міліції О.Проскурничого “Наш вибір – закон” та заступника начальника обласного управління  юстиції Л.Яценко  “Офіційні спостерігачі - суб'єкти виборчого процесу”. Взагалі, якщо говорити про роз’яснення виборчого процесу у ЗМІ, то це велике упущення наших працівників від пера та членів виборчих комісій, які обмежилися лише офіційними повідомленнями та прес-конференціями. На сьогоднішній день можна констатувати, що роз’яснення щодо процедури виборів у друкованих ЗМІ, та й не тільки в них, були майже повністю відсутні. На адресу громадської приймальні для суб’єктів виборчого процесу в рамках проекту “Молоді юристи – за чесні вибори” надходили численні звернення зі скаргами на те, що ніде не здійснюється публічне поширення інформації щодо процесу голосування. Це дуже прикро, що ніхто не потурбувався про те, щоб роз’яснити виборцям порядок вибору, особливо це стосується голосування за депутатів обласної ради, коли виборець повинен був відмітити декілька кандидатів у бюлетенях. Внаслідок непоінформованості, люди при голосуванні робили багато помилок у бюлетенях, про це говорить велика кількість бюлетенів, які були признані недійсними. Їх процент у деяких округах на території області доходив до 4,4 %. Це дуже багато.

Якщо говорити про висвітлення порушень під час виборчого процесу, то це теж актив журналістів, тому що усі видання (крім одного, яке вже згадувалося вище) досить толерантно віднеслося до них і висвітило їх досить відкрито і не заангажовано. У цілому в реалізаторів проекту немає зауважень до цього пункту.

Теж можна сказати про висвітлення дня виборів. Усі видання, як державні, так і недержавні досить відповідально віднеслися до його висвітлення, вказували на реальні порушення та проблеми під час голосування. Цей момент говорить про те, що в Україні дійсно розпочалися процеси формування на практиці громадянського суспільства.

Для наочності нашого моніторингу преси, учасники проекту вирішили навести у цьому звіті приклади найбільш типовіших статей, які розглядалися під час моніторингу. Вони нададуть можливість зрозуміти тенденції висвітлення виборчого процесу у розрізі часу та видань. Для зручності ми їх наводимо за чотирма тематиками та у хронологічному порядку. 

Також для зручності сприйняття матеріалів, які наведені нижче, наводимо короткі відомості про видання, що їх надрукували. Це дозволить читачам цього звіту з інших регіонів правильно зрозуміти направленість видань.

Газета “ГАРТ” – співзасновники: Чернігівська обласна рада, трудовий колектив редакції, тираж 80 000 прим., виходить раз на тиждень.

Газета “Деснянська правда” – співзасновники: Чернігівська обласна рада, облдержадміністрація, первинна організація журналістів редакції, тираж 18 000 прим., виходить тричі на тиждень.

Газета “ПУЛЬС” – засновник: Чернігівська обласна організація Соціал-демократичної партії України (об’єднаної), видавець: ООО “Компанія “Чернігів-ІНФОРМ”, тираж 5 000 прим., виходить раз на тиждень.

Газета “Сіверщина” – засновник: Чернігівська обласна організація Всеукраїнського товариства “Просвіта” ім. Тараса Шевченка, видавець: Чернігівська обласна організація РУХу (Українського Народного Руху), тираж 20000 прим., виходить раз на тиждень.

Газета “Чернігівські відомості” – засновник: Чернігівська міська рада, тираж – на виданні не вказується, виходить раз на тиждень.

Газета “Чернігівський вісник” – засновник: Чернігівська обласна державна адміністрація, видавець: КТ “Редакція газети “Чернігівський вісник”, тираж 21 000 прим., виходить раз на тиждень.

Висвітлення ходу передвиборчого процесу

В. КЛЮЙКО

МОЛОДІ ЮРИСТИ - ЗА ЧЕСНІ ВИБОРИ

Як повідомила агенція «Медіа-Простір», кілька чернігівських громадських організацій - Громадський комітет захисту прав людини, а також Центр молодих правозахисників та Правозахисна рада Чернігівської області - прове​ли практичний семінар для представників політичних партій. Він проходив у рамках проекту «Молоді юристи - за чесні вибори».
Учасники семінару, зокрема, дізналися про те, як оскаржувати випадки порушення виборчого законодавства, як відбуватиметься статистичний моніторинг стану висвітлення виборчої кампанії у ЗМІ та корупції під час виборчого процесу 2002 року. Присутні також ознайомилися зі статтями Кримінального, Адміністративного та Цивільного кодексів України, які передбачають відповідальність за порушення у ході виборчого процесу.

(“Деснянська правда” № 152, 25 грудня 2001 року)

*     *     *

Корпорація Медіа Простір

ВИБОРЧИЙ КООРДИНАЦІЙНИЙ ШТАБ - ДІЄ

На Чернігівщині утворено обласний координаційний виборчий штаб, який очолив заступник голови облдержадміністрації Олександр Коваленко. Подібні штаби утворено і в районах області.

Про це на нараді з апаратом обласних та районних гілок влади повідомив голова ОДА Микола Бутко. "Штаб - це робочий орган, головним завданням якого є сприяння виборчим комісіям в організаційно-технічному забезпеченні, вивченні і аналізі ситуації на місцях, надання практичної допомоги окремим районам та територіальним громадам". Голова облдержадміністрації підкреслив, що вже визріла необхідність разом розглянути проблеми щодо взаємодії з виборчими комісіями, тому і скликано нараду.

"Вибори - це не 31 березня , - сказав Микола Бутко. - А ще не всі відповідальні працівники знають виборчий закон. Незнання може завести нас не туди. Замість того, щоб допомагати, доведеться ходити по судових інстанціях. Ми, як представники влади, не маємо права на помил​ки".

Голова облдержадміністрації нагадав, що уже 15 січня необхідно представити загальні списки виборців. Він навів приклади "стовпової листівочної пропаганди" і звернувся до правоохоронних органів, щоб припинити подібну "агітацію" і добитися того, аби вона відповідала законодавству в установлені строки і в установлених місцях. Губернатор зазначив, що "адмінресурс" на виборах - неефективний і може лише зашкодити.

Микола Бутко і голова обласної ради Василь Ковальов заявили, що вважають одним із голов​них завдань на виборах "сформувати дієздатні депутатські корпуси, як на рівні територіальних громад, так і на законодавчому рівні". Критерії-фаховість депутатів та відданість напрямку дер​жавотворення. Василь Ковальов наголосив: "Область повинна довести державницьку позицію". 

(“Пульс”, 10 січня 2002 року)

*     *     *

ХТО У СПИСКАХ КАНДИДАТСЬКИХ?

Увесь минулий політичний тиждень був позначений "пар​тійним зорепадом" - передви​борною з'їздівською активні​стю партій і блоків: "За єдину Україну!", СПУ, ВПО "Жінки за майбутнє", "Блоку Наталії Вітренко", ПП "Яблуко" та інших. Усі вони обговорювали і схвалювали передвиборні про​грами, затверджували керівні органи та виборчі списки.

У виборчому списку блоку "За єдину Україну!" чернігівці:

Костянтин Колесник, голова правління-президент ВАТ "ЧеЗаРа", Григорій Панченко, голова обласної організації Аг​рарної партії України, перший заступник голови облдержадм​іністрації, Галина Поважук, го​лова обласної організації Партії регіонів, заступник директора Чернігівської СШ №14.

Серед кандидатів у народні депутати, яких підтримуватиме блок "За єдину Україну!" в одно​мандатних округах Чернігівщи​ни, - Євген АНАНКО, народний депутат України, Партія регіонів, округ № 206, м. Чернігів; Петро УСТЕНКО, народний депутат Ук​раїни, Аграрна партія України, округ 207, м. Чернігів; Іван ПЛЮЩ, Голова Верховної Ради України, НДП, округ 209, м. Ніжин; Федір ШПИГ, народний депутат України, “Трудова Украї​на", округ № 210, м. Прилуки; Олег ПЕТРОВ, народний депу​тат України, НДП, округ №211, м. Сосниця.
За попередніми даними, до першої п'ятірки виборчого блоку "Єдність" увійде наш земляк Голова Верховного Суду України Віталій БОЙКО (затвердження списків відбу​деться на другому етапі міжпартійного з'їзду 20 січня). 

Під 20 номером у списку КПУ - наш земляк Генпрокурор України Михайло ПОТЕБЕНЬКО. Тут же секретар Чер​нігівського обкому КПУ Воло​димир Лещенко, секретар Чернігівського міськкому КПУ Микола Лебединець. 

У виборчому списку блоку Юлії Тимошенко чернігівці Ва​лерій Дудко, голова обласної організації ВО "Батьківщина" Василь Койдан, голова облас​ної організації Української на​родної партії "Собор" Наталія Сущенко, яка очолює в області "Молоду "Батьківщину".

(“Чернігівський вісник”, 17 січня 2002 року)

*     *     *

В ОКРУЖКОМАХ ГОЛОВУЮТЬ САМІ ЧОЛОВІКИ

Як ми уже повідомляли у "Віснику" від 3 січня ц.р., в об​ласті створено 6 одномандат​них виборчих округів по вибо​рах народних депутатів Украї​ни 31 березня 2002 року. Центрвиборчком на підставі подання партій та блоків сфор​мував і затвердив у кожному з них окружні виборчі комісії.

Усі вони з 20 осіб, по мак​симуму, передбаченому зако​ном про вибори народних де​путатів України. До всіх окруж​комів Чернігівщини потрапили представники обласних пар​тійних організацій, а саме: ВО "Батьківщина", ВО "Громада", КПУ, НРУ, НДП, партії "Демок​ратичний Союз", Партії зелених України, Партії регіонів, ПРП, партії "Солідарність", політичної партії "Трудова Україна", ПП "Яблуко", ПСПУ, УНР, СДПУ(О), СПУ,  Української  партії "Єдність". А ще до чотирьох ок​ружкомів - партії "Прагматич​ний вибір", трьох - ЛПУ(о), ВПО "Жінки за майбутнє", двох - НРУ(є), одного -ЛПУ, "Русь​кий блок", ДемПУ, партії всеук​раїнського об'єднання лівих "Справедливість" та Всеукраї​нської партії "Нова сила".

Себто в окружні комісії увій​шли посланці партій і блоків, що на попередніх виборах подола​ли 4-відсотковий бар'єр або ма​ють свою фракцію в парламенті. І деякі з партій, зареєстрованих Мін'юстом України не пізніше, ніж за рік до виборів.

А кому ж Центрвиборчком довірив очолити окружні виборчі комісії? Тільки чоловікам. По 206 виборчому округу - О.Т. Рязанцеву (Партія регіонів), по 207-у - Є.Я. Жарницькому (НДП), 208-у - П.І. Палію (КПУ), 209-у О.В. Забарному (СДПУ(о), 210-у - Ю.О. Коробову (Партія регіонів), по 211- у - М.М. Михулі (партія "Демократичний Союз").

(“Чернігівський вісник”, 17 січня 2002 року)

*     *     *

РЕЗУЛЬТАТИ ПАРЛАМЕНТСЬКИХ ВИБОРІВ В ЧЕРНІГОВІ

Молодіжна ЦВК під патронатом Всеукраїнського молодіжного об'єднання "Молодь - надія Украї​ни" 20 січня 2002 року на проспекті Перемоги, біля торгових наметів та лотків навпроти "Мак Дональдсу", о 12.00 розпочала вуличне голосування "Парламентські вибори на майдані". Близькість торгових рядів та зупинка кількох видів громадського автотранспорту сприяли встановленню двох рекордів акції "Парламентські вибори на майдані" у номінаціях "кількість виданих бюлетенів" та "час проведення вуличних виборів". За словами голови молодіжної ЦВК Вадима Гладчука, на місті прове​дення попереднього голосування чернігівці вишикувалися у черги, аби отримати заповітний бюле​тень та зробити свій вибір. За одну годину та двадцять хвилин були роздані усі 500 бюлетенів, з них трохи менше половини мешканців Чернігова унесли із собою, аби поповнити свої політико-правові знання напередодні визначальної дати - 31 березня 2002 року.

РЕЗУЛЬТАТИ ПАРЛАМЕНТСЬКИХ ВИБОРІВ У ЧЕРНІГОВІ (ГОЛОСУВАННЯ ЗА ПАРТІЙНИМИ СПИСКАМИ)
1. Комуністична партія України (Симоненко, Парубок, Герасимов, Олійник, Заклунна) - 42,9 %.

2. Блок "Наша Україна" (НРУ, ПРП, УНР, КУН) (Ющенко, Стоян, Удовенко, Пинзеник, Костенко) - 20,6 %.

3. Соціал-демократична партія (об'єднана) (Медведчук, Прошкуратова, Зінченко, Рябіка, Крав​чук) та Соціалістична партія України (Мороз, Бокий, Луценко, Семенюк, Сподаренко) отримали по 8,3 %.

4. "Блок ЮліїТимошенко" (Тимошенко, Матвієнко, Омельченко, Онопенко, Лук'яненко) - 5,2 %.

5. "Блок Наталії Вітренко" (Вітренко, Марченко, Безугла, Романчук, Сидорчук) - 4,3 %.

6. ВО "Жінки за майбутнє" (Довженко, Орлик, Білоусова, Селіхова, Іванов) - 3,1 %.

7. Партія "Яблуко" (Бродський, Чайка, Балашов, Видрін, Рознай) - 2,4 %.

8. Партія зелених України (Кононов, Шевчук, Хмельницький, Курикін, Самойленко) - 1,6 %.

9. Блок "За єдину Україну" (Литвин, Азаров, Пустовойтенко, Тигіпко, Ващук) - 1,2 %.

10. Українська національна асамблея (Тима, Шкіль, Ілясевіч, Зайченко, Чорновіл) та Блок "Єдність" (Омельчонко, Бойко, Матвієнко, Червонописький, Шалімов) здобули по 0,8 %.

11. Блок "Народний рух України" (Бойко, Конев, Філіпчук, Рогоза, Понамарчук) - 0,5 %.

12. Партія "Демократичний Союз" (Горбулін, Бакай, Рафальський, Гавріш, Гаврис) не здобула жодною голосу.

За даними, оприлюднени​ми головою Молодіжної ЦВК Вадимом Гладчуком, під час вуличних виборів було видано 500 бюлетенів. З них опини​лось у скриньці для голосуван​ня 269 штук. 252 мешканця Чернігова проголосувало за запропоновані політичні партії'. Не назвали жодної партії 12 учасників вуличних виборів. Визнано недійсними через те, що виборці поставили познач​ки за дві та більше партій, 5 бюлетенів.

(“Пульс”, 24 січня 2002 року)

*     *     *

ХТО ОЧОЛИВ КОМІСІЇ? ТІЛЬКИ ЦИФРИ Й ФАКТИ

У Чернігівській області створе​но 6 мажоритарних округів по ви​борах депутатів Верховної Ради України. Практично залишено ті ж округи, що були й на попередніх ви​борах 4 роки тому. В кожному окру​гу Центральна виборча комісія за поданням з регіонів затвердила склад окружних виборчих комісій. До керівництва цих комісій (а це голова, заступник і секретар) уві​йшли представники політичних пар​тій. Ось до яких партій належать ці 18 чоловік (по 3 на 6 комісій):

"Демократичний союз" - 4 чоловіки (1 голова, З секретарі). "Єдність" - 3 (всі секретарі). Партія регіонів - 2 (обидва голови). НДП - 2 (голова, секретар). СДПУ(о) - 2 (голова, заступник), КПУ - 1 (голова). Громада - 1 (заступник). Соцпартія - 1 (заступник). ПРП - 1 (секретар). НРУ - 1 (секретар).

(“Сіверщина”, 25 січня 2002 року)

*     *     *

"МОЛОДІ ЮРИСТИ ЗА ЧЕСНІ ВИБОРИ"

Чернігівський громадський комітет захисту прав людини роз​почав реалізацію проекту, спрямо​ваного на дотримання законності у виборчому процесі 2002 року. Головні напрямки роботи:

І. Дія Громадської правозахисної приймальні для кандидатів та виборців. Виборці та кандида​ти у депутати всіх рівнів зможуть одержувати безкоштовну юриди​чну консультацію та допомогу у випадках порушення виборчого .законодавства шляхом допомоги у підготовці звернень до суду, про​куратури тощо.

II. Робота із ЗМІ: підготовка і публікація у пресі роз'яснюваль​них статей з питань захисту пра​ва на вільні вибори; статистичний моніторинг стану висвітлення ви​борчої кампанії у ЗМІ та корупції під час Виборчого процесу  2002 року в Чернігівській області.

III. Із залученням досвідчених фахівців у сфері виборчого законодавства будуть підготовлені, видані та поширені (у тому числі по виборчих дільницях) дві брошу​ри з питань самозахисту від за​зіхань на право на чесні й вільні вибори:

1. "Шляхи захисту кандидата​ми у депутати своїх виборчих прав".

2. "Захист виборцями свободи вибору. Посібник".

4. Видання та поширення се​ред молодих виборців та виборців-жінок, які позбавлені волі, спеціалізованих брошур:

• Пояснення процедури го​лосування.


• Програми всіх партій, які візьмуть участь у виборах.

• Програми усіх кандидатів, які балотуватимуться.

Про графік роботи приймальні та детальнішу інформацію можна дізнатися за тел. 165-381, або за адресою: м. Чернігів, вул. Горького, 57/1.

(“Сіверщина”, 25 січня 2002 року)

*     *     *

Олександр НАЗАРЕНКО

 НОВОСТВОРЕНІ ОСЕРЕДКИ У СЕМЕНІВСЬКОМУ РАЙОНІ ОЧОЛИЛИ ЖІНКИ

На сьогодні у районі офі​ційно зареєстровано 21 пар​тійну організацію. Особливо активно процес місцевого партієтворення проходив наприкінці минулого року. Оче​видно, щоб встигнути до по​чатку передвиборної кампаніі більш-менш укорінитися на місцевому грунті. Зок​рема, перед новорічними святами була порушена мо​нополія семенівських ко​муністів - зареєстрована Ко​муністична партія робітників і селян. А вже давно не моно​польний Рух поповнився ра​йонною організацією Народ​ного руху України за єдність. До початку передвиборної кампанії також встигли отри​мати довідку про легалізацію районні організації Українсь​кої народної партії «Собор» та Політичної партії «Яблу​ко». Цікаво, що всі новостворені партійні осередки очо​люють жінки.

Саме прекрасна полови​на проявляє найбільшу полі​тичну активність. Найчисельнішою організацією за лічені місяці став районний осере​док Всеукраїнського об​'єднання «Жінки за майбутнє», серед 600 членів якого не тільки жінки, а й чоловіки. Ма​совими вже можна назвати й місцеві організації Аграрної партії України, «Демократич​ного союзу», Селянської партії, об'єднання «Батьківщи​на», Партії регіонів.

Взагалі ж, якщо вірити офіційним цифрам, партійні квитки мають майже 9,5 відсотка жителів району. 

(“Чернігівський вісник”, 31 січня 2002 року)

*     *     *

Костянтин ІВАНЕНКО

НЕ ПОСЛУХАВ - БЕРИ ШИНЕЛЮ, ЙДИ ДОДОМУ

Таке трапилося з керівни​ком обласного штабу виборчо​го блоку Віктора Ющенка "Наша Україна", Валерієм Бо​ровиком. Його відправили у відставку за те, що той само-висунувся кандидатом у на​родні депутати України по Ніжинському виборчому округу № 209. А це суперечить рішен​ню міжпартійного з'їзду, що не планував виставляти тут нікого зі своїх однодумців проти Го​лови Верховної Ради України Івана Плюща, який балотуєть​ся по цьому округу.

Тепер штаб "Нашої Украї​ни" в області очолює Володи​мир Ступак, голова обласного осередку Українського народ​ного руху.

(“Чернігівський вісник”, 7 лютого 2002 року)

*     *     *

СПІЛКУВАЛИСЯ З ГОЛОВАМИ ОКРУЖКОМІВ
Тема позавчорашнього засідання прес-клубу «Ділове слово» управління у справах преси та інформації облдержадміністрації була сформульована так: «Робота окружної виборчої комісії - процес планово-поступальний чи такий, що відповідає фразі: робота в окружкомах не мед». Із журналістами спілкувалися голови окружних виборчих комісій: виборчого округу № 206 - О. Т. Рязанцев і 207 - Є. Я. Жарницький. Вони розповіли про уже здійснену роботу, підсумки реєстрації кандидатів у народні депутати, відповіли на численні запитання.

(“Деснянська правда” , № 16, 7 лютого 2002 року)

*     *     *

Іван ДМИТРУК

ЩОБ ПОТРАПИТЬ В КАНДИДАТИ, ТРЕБА ГРАМОТНО ПИСАТИ

Ще тільки виборче переджнив'я (пройдено третину ско​роченої до виборів дороги), а голова комісії виборчого окру​гу № 207 Євген Жарницький, потираючи лоба, стиха мовив:

"Ні, таки робота в окружкомі - не мед. Щодня, як на ско​ворідці". Тут виявилося най​більше претендентів на депу​татський мандат. Зареєстро​вано ах. 22 - найбільше з усіх округів Чернігівщини. Був ще один, та відкликав заяву. 

У другому "столичному" окрузі (Чернігівському № 206) також могло б бути 22 канди​дати. Та три, зваживши свої можливості, забрали заяви, а ще двом комісія відмовила (по​дані документи не виповідали букві виборчого закону). Деко​му через граматичні помилки, розповідав на засіданні прес-клубу "Ділове слово" голова окружкому Олександр Рязанцев, довелося по кілька разів переписувати автобіографію.

- А чому так мало жінок у кандидатських списках? - по​цікавилися журналісти.

- Одна жіночка принесла нам документи в останній день прийому заяв, - повідав Олександр Рязанцев, - та ще за якусь годину до опівночі, наче захотіла перевірити, чи, бува, не порушуємо виборчо​го законодавства. Глянув я на годинника і сказав, встигнете здати документи, можете претендувати на депутатсь​кий мандат. Здати вона зда​ла, та наступного дня їх за​брала. Хоч жінкам ми завжди раді.

Реєстрація кандидатів у народні депутати заверши​лась. їх у списках на Чернігів​щині - 86 (на одне депутатсь​ке місце-14).

Дня кожного з них у суботу розпочнеться спекотна агіта​ційна пора.

(“Чернігівський вісник”, 7 лютого 2002 року)

*     *     *

Н. ОЛЕСЯ

З УСІЄЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ
Обласна виборча комісія разом з обласною радою провели семінар з головами та секретарями районних і міських виборчих комісій; До розмови були запрошені за​ступники голів райрад, сек​ретарі міських рад. Тема предметна і конкретна - підготовка та проведення виборів депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів.

З основними напрямками діяльності обласної виборчої комісії ознайомив її голова Анатолій Жовтопляс. Член ко​місії Надія Сахно докладно зу​пинилася на окремих положен​нях законодавства про вибори, а секретар Людмила Кучма проінформувала про вимоги до оформлення документів.
На семінарі йшлося про принципи розгляду комісіями скарг і заяв, всебічно обго​ворені всі аспекти передвибор​ної агітації, суспільно-політич​ної обстановки в області. На запитання присутніх щодо фінансування місцевих ви​борів 2002 року відповів голо​ва бюджетної комісії обласної ради Петро Головач.
Про роль органів місцевого самоврядування в забезпе​ченні чіткої роботи комісій при проведенні виборчої кампанії говорив заступник голови об​ласної ради Микола Петренко. Він і підбив підсумки семінару. 

(“Деснянська правда”, № 17, 9 лютого 2002 року)

*     *     *

Аркадій СТЕЖЕРИНСЬКИЙ

ЗА ЧЕСНІ ВИБОРИ УСІ, АЛЕ ЧЕСНІСТЬ У КОЖНОГО СВОЯ

Представники восьми обласних організацій, політичних партій та блоків були запрошені на чергове засідання прес-клубу ринкових реформ, щоб викласти свої позиції у тільки-но розпочатій передвиборній кампанії. Підбір учасників відбувався лише за одним показником - рейтингом в останніх соціологічних опитуваннях. Щоправда, про плани і погляди лівого флангу - комуністів і соціалістів - журналісти так і не довідалися, бо наші "червоні" та "рожеві" засідання чомусь проігнорували.

Але інші учасники - від "зелених" до "жінок", які, як виявилось, є прихильниками нового українського консерватизму, мали по 3 хвилини для викладення своїх позицій і для відповідей на запитання, яких, до речі, майже не було. Хоча мали б бути, бо комітетом виборців України та деякими іншими зацікавленими організаціями вже виявлені порушення, але офіційних скарг, як не дивно, ні від кого не надходило.

Учасники засідання сиділи за одним столом, щоправда, не круглим, і декларували чесність своєї виборчої кампанії. Хотілося б, аби так було і насправді.

(“Чернігівський вісник”, 14 лютого 2002 року)

*     *     *

Иван Максимов

ВЫБОРЫ-2002: ПРЕДВЫБОРНАЯ ПАЛИТРА ЧЕРНИГОВЩИНЫ

Под таким названием 12 февраля состоялось заседание пресс-клуба рыночных реформ, организованное при поддержке Комитета избирателей Украины. Для участия в заседании были приглашены представители политических партий и блоков, которые по итогам социологического опроса, проведенного социологической службой Украинского центра экономических и политических исследований имени А. Разумкова с 8 по 16 января 2002 года, преодолеют 4-процентный барьер: 1) блок В. Ющенко; 2) КПУ; З) "Жінки за майбутне"; 4) СДПУ(О); 5) Партия зеленых Украины; 6) блок "За единую Украину"; 7) блок Юлии Тимошенко; 8) Социалистическая партия Украины.

По статистике, на Черниговщине зарегистрировано всего 86 кандидатов по мажоритарным округам из 4112-ти по Украине. Наибольшее число - 22 - зарегистрировано по 207 избирательному округу, наименьшее - по 210-му. Среди кандидатов - 8 действующих депутатов ВР.

Наибольшее количество кандидатов - 22 % - педагоги и врачи, наименьшее - около 2% - студенты и аспиранты.

Политический спектр в нашем регионе представляют 24 партии.

В ходе обсуждения приводились вопиющие факты нарушения Закона о выборах. Так, представители Репкинской райгосадминистрации и райсовета в приказном порядке рекомендовали председателям сельсоветов, руководителям района голосовать за блок "За единую Украину". В Щорском районе глава местной администрации обещал жителям Кучиновки построить клуб, если они проголосуют за "За единую Украину". Пасквильные листовки, неконтролируемые Интернет-издания - весь этот черный пиар уже начинает работать.

- Как будет реагировать Черниговский обком СДПУ(О) на "грязные" технологии своих политических противников? - с таким вопросом мы обратились к инструктору идеологического отдела обкома СДПУ(О), достойно презентовавшему на встрече эсдеков, Владимиру Дрозденко.

- Мы определились в направлении своих действий. Во-первых, будут предприняты усилия по предупреждению появления "грязного" пи-ара. Во-вторых, наш ответ будет адекватен. Пасквилянты должны понести заслуженное наказание, предусмотренное законодательством. И в-третьих, предвыборная агитация СДПУ(О), в отличие от агитации приверженцев нечистоплотной политики, будет открытой, понятной и честной - такой же, какой во всем мире знают социал-демократию.

“Пульс”, 14 лютого 2002 року

 *     *     *

О. ВАСИЛЕНКО

СПИСКИ КАНДИДАТІВ ПОПОВНЮЮТЬСЯ
За інформацією секретаря обласної вибор​чої комісії Л. В. Кучми на сьогодні кандидата​ми в депутати обласної ради районними і міськими територіальними виборчими комісі​ями вже зареєстровано 156 претендентів, ви​сунутих, як правило, трудовими колективами, осередками партій і зборами виборців тери​торіальних громад.
Характерною рисою цього півторасотенного кан​дидатського «полку» є переважаюча більшість у ньо​му чоловіків і одиниці - представниць «прекрасної половини»...

Серед зареєстрованих кандидатів у північних районах регіону, наприклад, поки що зареєстровано лише двох: в Городнянському районі - директора спільного підприємства «Виробничо-торговельне об'єднання» В. О. Барковську, висунуту обласною організацією СДПУ(о), а в Ріпкинському - головного бухгалтера дочірнього підприємства «Тона» Л. М. Губар, висунуту Селянською партією України.

Серед уже зареєстрованих кандидатів у депута​ти обласної ради П. І. Іванов - начальник виробницт​ва ВАТ «Городнянський механічний завод», висуну​тий СелПУ, голова правління ВАТ «Домобудівник» 

А. М. Роговий, висунутий обласною організацією Партії регіонів, начальник обласного державного управління екології і природних ресурсів І. П. Донець, висунутий зборами трудового колективу ПМК-215 м. Щорс, голова Корейської районної держадміністрації М. О. Півень, висунутий зборами трудового колекти​ву підприємства «Коропгаз», ректор Чернігівського державного інституту економіки і управління Б. І. Суховірський, висунутий зборами виборців територі​альних громад сіл Рижки, Лебедин, смт Понорниця Корейського району.

На міського голову міста Ніжин також уже з'яви​лися претенденти, крім теперішнього міського голо​ви М. В. Приходька, якого висунули на зборах ряд трудових колективів і навчальних закладів Ніжина та місцевий осередок партії "Жінки за майбутнє». Як самовисуванці, зареєстровані кандидатами на міського голову Ніжина: О. М. Дмитренко - юрискон​сульт дочірнього підприємства «Промес МНЗ», Ю. О. Коростеленко - юрисконсульт міськмолзаводу, під​приємець М. Г. Донченко, директор ТОВ «Носівка-молоко» О. Д. Ситнік.

Реєстрація кандидатів триває.

(“Деснянська правда” № 22, 21 лютого 2002 року)

*     *     *

В. МУХА
...А В ПАРЛАМЕНТ ПРОЙДЕ НЕ БІЛЬШЕ ВОСЬМИ

Закарбувалася у пам'яті характерна картина чотирирічної давності. Останній день березня 1998-го. На виборчих дільницях Чернігова до кабінок для голо​сування - чималі черги. І тінь розгубле​ності на обличчях багатьох виборців, у руках яких -«простирадла» численних бю​летенів.
Нині виборчі округи теж «перенасичені» кандидатами у депутати, хоча і   претендентів на парламентські мандати стало дещо менше. А ось партій та блоків, які змагаються в загальнодержавному багатомандатному окрузі, навіть по​більшало. Чотири роки тому їх було 30, а зараз - 34. До того ж, виборчі блоки об'єднують у середньому по три партії. Тож як же розібратися у цих політичних лабіринтах?
АУТСАЙДЕРИ
Читаєш виборчий список - і в очах аж рябіє від назв, серед яких немало досить претен​зійних, а то й схожих між собою. Відтак, щоб належним чином зорієнтуватися в цьому передвиборчому «ярмарку", мабуть, перш за все слід чітко усвідомити, які ж із зареєстрованих партій та блоків справді можна сприймати як серйозних конкурентів за місця в парла​менті. Адже не секрет: на сьогодні більшість із них не стільки відображають ті чи інші світо​глядно-ідеологічні позиції, скільки замішані на бізнесово-кланових та кон'юнктурних інтересах і відтак мають всеукраїнський статус лише номінальне. А звідси й ступінь впливу та мож​ливостей.

Зрозуміло, це позначається і на перебігу нинішнього виборчого процесу. Скажімо, реальну значимість окремих його учасників якоюсь мірою висвітлило і недавнє жеребкування у Чернігівському виборчому окрузі № 206 сто​совно подачі у теле- та радіоефірі області передвиборних програм. Від факту нікуди не чотири роки тому партії-переможці (Кому​ністична, Народний Рух, виборчий блок Соціа​лістичної і Селянської партій, партія Зелених, Народно-демократична, Прогресивна соціаліс​тична і Соціал-демократична партія (об'єдна​на) та «Громада», загалом набрали 65 відсотків голосів. А ще 30 відсотків (цей додатковий «пиріг», розділений потім між лідерами) здо​були спільними зусиллями невдахи. Майже такими ж були ці показники і, зокрема, по Чернігівщині.

ПРОХІДНІ
Зараз, коли незалежна Україна іде до третіх в своїй історії парламентських виборів, на правому фланзі та у центрі її політичного спектру чітко окреслилися новітні масштабні конфігурації.

За рівнем прихильності електорату вибор​чий блок харизматичного екс-прем'єра Віктора Ющенка «Наша Україна», в якому згуртувалася значна частина націонал-демократів, ще мину​лої осені сягнув рейтингу комуністів, котрі, як відомо, на виборах-98 були недосяжними.

Серед прохідних і пропрезидентсько-урядовий блок «За єдину Україну". Відтак заува​жимо, що останнє з виборчих формувань об'єднало у собі як відомі з минулих виборів Народно-демократичну та Аграрну партії, так і «Трудову Україну» та партії регіонів і промис​ловців та підприємців. А виборчий список бло​ку очолили глава Адміністрації Президента Володимир Литвин і прем'єр-міністр України Анатолій Кінах.

Згідно з численними соціологічними опи​туваннями останнього часу, прохідними у пар​ламент наступного скликання є також Соціал-демократична партія (об'єднана), котра чоти​ри роки тому ледь-ледь подолала 4-відсот-ковий рубіж, і два проекти "неполітичного” ха​рактеру - відома ще з виборів-98 партія Зеле​них, котра тоді «випливла» головним чином завдяки вдалій рекламі. Найбільше ж коштів станом на позавчорашній день на виборчих рахунках: СДПУ(о) - понад два з половиною мільйона гривень, «Нашої України» - близько двох млн. грн., «За єдину Україну» - понад півтора мільйона і «Яблука» та «Жінок за майбутнє" - більше 1 млн. грн. Із них, за офіційними дани​ми, партії та блоки уже витратили на агітацію понад 5 мільйонів.

ПАРТІ ЧИ БЛОКИ
Цьогорічні вибори - перші в Україні, коли широко представлені не тільки політичні партії, а й їхні блоки. Можна навіть сказати, що саме виборчі блоки стають головною особливістю нинішнього виборчого процесу. Щоправда, їх формували і чотири роки тому, але тоді це були майже виключно коаліції з двох партій. І в кінцевому підсумку успішним виявився лише один з таких проектів - разом із сімома партіями до парламенту пройшов тільки блок соціалістів та селян.

Нині ж, як і слід було цього очікувати, пред​ставники партій розвінчують «кон'юнктурну суть» блоків, а ті, хто входить до складу останніх, ведуть агітацію у зворотньому напрямі. Та суть, мабуть, все-таки утому, які то конкретно політформування. Думається, уваги заслуговують насамперед ті блоки, що у перспективі справді здатні відіграти реальну і - головне - позитивну роль у подальшій структуризації суспільства, а також ті партії, що доводять власну самодостатність.

До речі, буквально позавчора цікаві дані були оприлюднені Українським інститутом соціальних досліджень та Центром «Соціальний моніторинг». За результатами соціологічного опитування, проведеного ними з 7 по 9 лютого, найпопулярнішою ідеологією в Україні зали​шається комуністична, їй симпатизують 14,5 відсотка респондентів. 13,5 відсотка опитаних підтримують соціал-демократичну ідеологію, 12-екологічну. Від факту нікуди не дінешся: регіональне представництво одинад​цяти партій та блоків виявилося таким, що вони взагалі не взяли участі у цій процедурі. Тобто самоусунулися від реалізації права прорекламуватися в ефірі Чернігівщини за дер​жавний кошт. Одна з таких партій «прокинула​ся» десь лише через тиждень, почала стукати у двері Центрвиборчкому, в результаті чого із чималим запізненням було проведено повтор​не жеребкування. І ось що показово: більше ніхто з тих, хто раніше не прожеребкувався, на засідання окружної комісії знову не з'явився.

Правда ж у тому, що мотиви, які рухають учасниками «великих перегонів», найрізно​манітніші, а їх наміри не завжди співпадають з реальними можливостями. І це незаперечне, як і те, що не завжди «чистими» виглядають їхні політтехнології. Причому, при достатній обізнаності з нинішніми головними передви​борними перипетіями зовсім неважко «вираху​вати» партії та блоки, для яких нинішні вибори - це передовсім реалізація зарані продуманого сценарію більш сильних виборчих формувань по відтягуванню голосів конкурентів чи праг​нення нагадати про себе потенційним спонсо​рам або й просто непомірні амбіції.

У той же час «заміри» громадської думки різними соціологічними інституціями (ясна річ, далеко не усім їм можна вірити, але чимало оприлюднюваних даних все-таки більш-менш співпадають) показують, що подолати необхід​ний для входження до парламенту 4-відсотко-вий рубіж голосів на цьогорічних виборах здатні не більше 6-8 партій та блоків. А за «прохідних» опосередковано голосуватимуть і ті, хто зупинить свій вибір на комусь із аутсайдерів виборчого процесу. Зрозуміло, таке твердження, на перший погляд, алогічне. Однак річ у тому, що «розсіяні» між «не​прохідними» голоси у вигляді преміальних дістануться тим, хто заповітний рубіж подолає. І розподіляться вони не порівну, а пропорційно «основному ужинку» фаворитів.

От і міркуймо: який сенс віддавати перева​гу комусь із очевидних «статистів»? До речі, завдяки вдалій рекламі, та настійливо зараз популяризуюче себе аналогічним чином об'єд​нання «Жінки за майбутнє».

А далі - наступна група учасників виборчо​го процесу, які, за передбаченнями багатьох аналітиків, можуть пройти, а можуть, як ка​жуть, залишитися і при власних інтересах. Це насамперед Соціалістична партія, блоки Наталії Вітренко та Юлії Тимошенко, а також партія «Яблуко». Вони відомі як політичні фор​мування різного характеру, але спільним для них є чітко виражена опозиційність, протестне спрямування. І партіі-«клони», що відтягува​тимуть голоси, можуть відіграти у їхній долі на нинішніх виборах фатальну роль. З іншого ж боку, чим більше буде «ужинок» фаворитів пе​редвиборної гонки, тим, зрозуміло, вужчим виявиться в кінцевому підсумку коло партій та блоків, які стануть парламентськими.

Не так уже й великий повний список тих, хто, за передбаченням соціологів, набирає якісь там відсотки голосів. Серед них - виборчі блоки «Демократична партія України - партія «Демократичний союз», «Єдність», «Народний Рух України», Селянська партія, «Нова генерація України", «Команда Озимого Покоління».

При цьому окремі аналітики схильні трима​тися категоричної думки, що за менш як півтора місяця, які залишаються до дня голосування, ніяких змін у розкладці сил уже не станеться. Але тут незайве нагадати досвід попередньої парламентської кампанії, коли, скажімо, «Гро​мада» спромоглася добитися бажаного завдя​ки рішучому успіху в одному з регіонів.

Відтак напрошується твердження про те, що, крім ідей та людей, для ефективного ве​дення агітаційної кампанії, яка, врешті-решт, може мати вирішальне значення, необхідне й надійне матеріальне підґрунтя. З огляду на це зауважимо: усі партії та блоки, які нині класифікуються на парламентське представ​ництво, відкрило рахунки своїх виборчих фондів. І на них, зі слів голови Центрвиборчко​му Михайла Рябця, уже надійшло 12 мільйонів 664 тисячі гривень, з яких 11 млн. 773 тис. гри. - гроші партій і 851 тис. грн. – добровільні підтримують соціал-демократичну ідеологію, 12 - екологічну, 11 - націонал-демократичну, 8  -ідеологію ринкової економіки.

ДЕ НАШІ?
Як і чотири роки тому, 225 депутатів мають пройти до Верховної Ради наступного скликан​ня по одномандатних виборчих округах і стільки ж - за партійними списками. А у тих списках загалом по Україні більш як 4 тисячі кандидатів і не так уже мало чернігівців. Однак докладно інформувати про це немає сенсу. Адже шанси потрапити у такий спосіб до парламенту у на​ших земляків, за кількома винятками, нульові. Одним із них відведені позиції дуже далекі від тих, що дають підстави сподіватися на депу​татство. А решта представляє партії і блоки, чиї списки взагалі сприймаються як щось вик​лючно формальне, оскільки можливостей «про​битися» до Верховної Ради у цих формувань не більше, ніж, скажімо, нашому конаючому Стрижню бути визнаним найповноводнішою в Європі рікою.

Взагалі ж, сукупність усього, що так чи інакше пов'язане з підготовкою до виборів 31 березня, мимоволі хочеться порівняти з айсбергом, який широкому загалу відкривається лише своєю верхів​кою. Безперечно, у ході агітаційного періоду, коли «викидатиметься» різнома​нітна інформація, видимою стане значно більша його частина. Але все одно повна картина залишиться відомою лише не​значній кількості посвячених. Тільки ж пе​ред конкретним виборцем не стоїть зав​дання виставити власні оцінки кожному із зареєстрованих в одномандатному вибор​чому окрузі кандидатові та усім 34 полі​тичним партіям і виборчим блокам. Необ​хідно буде лише назвати по одному з них. А це, погодьтеся, незрівнянно легше. Хоча й по-особливому відповідально. Тож не даймо захльоснути себе лавині тен​денційних агітаційних матеріалів, аналі​зуймо і зважуймо. Виділяймо найголов​ніше І робімо усвідомлений вибір.
Час ще є.
“Деснянська правда” № 22, 21 лютого 2002 року
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О.ВАСИЛЕНКО

СПИСКИ КАНДИДАТІВ ВІД ЧЕРНІГОВА ТЕЖ ПОПОВНЮЮТЬСЯ

За Інформацією територіальної виборчої комісії Чернігова, кандидатами до міської ради зареєстровано понад 360 претендентів. Це вже по шість кандидатів на одне місце.

Шістнадцятьох претендентів від Чернігова зареєстровано кандидатами до обласної ради. Серед них головний інженер Північного відділення високовольтних електричних мереж ВАТ «Енергопостачальна компанія «Чернігівобленерго» В. М. Бреус, висунутий зборами трудового колективу, генеральний директор ЗАТ «Берегиня» Н. П. Бас, висунута обласним осередком Всеукраїнського політичного об'єднання «Жінки за майбутнє» Спілки жінок України, викладач професійно-технічного училища № 9 Р. К. Ясочко - від міської організації КПУ, пенсіонер М. Я. Гончаренко - висунутий обласною організацією Всеукраїнського об'єднання «Батьківщина», нападник ВАТ «Чернігівавтодеталь» Л. К. Гордєєв - від міської організації КПУ. 

Поповнився список кандидатів і на міського голову обласного центру. Кандидатами зареєстровано Ю. М. Приходька - пенсіонера, самовисуванця, О. Ю. Букреєва - методиста курсів Цивільної оборони, самовисуванця, В. В. Мельничука - генерального директора ЗАТ «Чернігівський пивзавод «Десна», висунутого зборами виборців трудового колективу Чернігівського автотранспортного підприємства 2562, 01. Макаренка - начальника БМУ «Житлобуд-1» ВАТ «Чернігівбуд», висунутого обласною і міською організаціями КПУ. Реєстрація триває.

(“Деснянська правда” № 23, 23 лютого 2002 року)

*     *     *

С.КЛОПОТ

ЧЕРНІГІВ ВІДВІДАЛИ ТРИ ПОЛІТИЧНІ ЛІДЕРИ
В середині тижня, власне протягом двох днів, у рамках передвиборних поїздок Украї​ною Чернігів відвідали голо​ва СДПУ(о), народний депутат України Віктор Медведчук (ма​теріал про зустріч публіку​ється нижче згідно укладеної угоди і у відповідності із Зако​ном «Про вибори народних депутатів України»), керівник блоку свого імені Юлія Тимо​шенко і лідер Компартії Украї​ни Петро Симоненко.

На зустріч з колишнім віце-прем'ер-міністром на Красну площу прийшло чима​ло виборців. Ю. Тимошенко, яка до міста над Десною при​була після призупинення Вер​ховним Судом України дії підписки про невиїзд, наголо​сила, що її обов'язок - сказати людям правду про те, що насправді відбувається з їх​ньою землею, запевнила ви​борців, що братиме активну участь у відродженні України • та закликала іх голосувати за політичні об'єднання, лідера​ми яких є В. Ющенко, О. Мо​роз і вона.

На прес-конференції, що відбулася у літературно-мемо​ріальному музеї М. Коцюбинсь​кого, Ю. Тимошенко відповіла на численні запитання журна​лістів. Після цього Юлія Воло​димирівна відбула на зустріч з виборцями Прилук.

А по обіді на Красній площі виступав перед виборцями перший секретар ЦК КПУ П. Симоненко. Він знайомив присутніх з тезами передви​борної програми комуністів, по​яснював виборцям, що відбу​вається сьогодні в Україні, пе​реконував їх у необхідності зміни «влади кримінального капіталу» на народну владу. Багато часу П. Симоненко при​ділив відповідям на запитання виборців.

(“Деснянська правда” №26, 2 березня 2002 року )
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В. КЛЮЙКО
БАГАТО ХТО ЩЕ НЕ ВИЗНАЧИВСЯ

25 лютого волонтери Чернігівського громадського комітету захисту прав людини спільно з Інститутом з питань розвитку місцевого самоврядування провели опи​тування мешканців обласного центру. На вулицях міста в окремих його частинах було опитано 255 громадян, які рівномірно у відповідності до соціологічної моделі міста представляють мешканців Черніго​ва, котрі мають право взяти участь у ви​борах 31 березня 2002 року.

83,92 відсотка респондентів сказали, що вони будуть голосувати, а 12,94 іти на виборчі дільниці не збираються. Інші ще не визначилися.

Якби вибори відбулися зараз, то 15,89 відсотка опитаних віддали б перевагу блоку Віктора Ющенка «Наша Україна», 14,49 Комуністичній партії, 9,35 - СДПУ(о), 4,67 - Всеукраїнському полі​тичному об'єднанню «Жінки за май​бутнє». Називалися ще 11 партій та блоків. При цьому 40,65 відсотка опита​них ще не визначилися.

Що стосується кандидатів у народні депутати України по Чернігівському вибор​чому округу № 206, то 5,26 відсотка респондентів віддають перевагу заступни​ку голови правління ВАТ з випуску продо​вольчих товарів «Ясен» Володимиру Приходьку (блок «Наша Україна), 3,35 - гене​ральному директору та голові правління ЗАТ «Чернігівський пивкомбінат «Десна» 

Валентину Мельничуку, 2,87 - помічнику-консультанту народного депутата Украї​ни Віталію Сердюку (Компартія України). За інших кандидатів, які називалися учас​никами опитування, віддано менш як по 2 відсотки голосів. 7,66 опитаних не підтри​мують жодного кандидата. А не визначи​лися ще 77,51 відсотка респондентів.

На посаду міського голови Чернігова 21,96 відсотка опитаних збираються підтримати нині виконуючого ці обов'язки Олександра Соколова. Усі ж інші канди​дати, якщо не рахувати Валентина Мельничука, котрий цими днями зняв свою кан​дидатуру, набрали менш ніж по 2 відсотки голосів респондентів. А не визначилися ще-58,41 відсотка опитаних.

(“Деснянська правда” №26, 2 березня 2002 року)
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П. ЛАРІОНОВ

МАЙБУТНЄ ДЕРЖАВИ - ЗА ВИСОКООСВІЧЕНИМИ ГРОМАДЯНАМИ

Так вважає один із лідерів Соціал-демократичної партії України (об'єднаної), міністр освіти і науки Ва​силь Кремень. І його думку, гадаємо, цілковито розділяють освітяни нашого краю, кожного з яких не залишила байдужим зустріч із ним, що відбулася по​завчора у Чернігові. Відкрив зустріч перший секретар обкому СДПУ(о), генеральний директор ЗАТ «Чернігів​ський пивкомбінат “Десна” Валентин Мельничук, який в свою чергу балотується в народні депутати України по виборчому округу № 206 (м. Чернігів).

Вибори нового складу парламенту стануть важ​ливим відповідальним моментом не тільки політич​ного самовизначення кожного з нас, підкреслив гість, а й визначенням дальшої розбудови нашої держави. А вона, в свою чергу, залежатиме від стану справ у галузі освіти і науки, пріоритетне значення яких сьогодні незаперечне. Успіх розв'язання найваж​ливіших завдань і проблем галузі безпосередньо впливатиме на долю економічного і соціального роз​витку України. Докорінні зміни і перетворення у ній - це життєві інтереси всього суспільства. Оновлення стратегічних напрямків розвитку освіти і науки зале​жатиме значною мірою від того, наголосив Василь Кремень, який парламент ми оберемо. Конструктивні сили у ньому, на думку Василя Григоровича, повинні скласти люди, котрі стоять на чітких соціал-демократичних позиціях.

Проблеми соціального захисту освітян і студент​ської молоді, відносини учителя і учня, 12-річна сис​тема середньої освіти, зміцнення матеріальної бази шкіл, подальша їх комп'ютеризація, розширення мережі навчальних закладів нового типу, успішне запровадження інформаційних технологій, якісніша підготовка кадрів для галузі, її належне фінансування, наголосив Василь Кремень, повинні бути у полі зору не лише самих освітян. Отож при виборі нового скла​ду Верховної Ради треба орієнтуватися на небайду​жих до цього людей, на ті політичні сили, що не впа​дають у розпач, не кидають у минуле камінням, а здатні цілеспрямовано і наполегливо реалізувати завдання, що ставить перед нами життя.

Учасниками зустрічі було задамо Василю Креме​ню багато запитань, які стосуються не тільки освітянської сфери. Вони цікавилися, скажімо, які телепрограми дивиться міністр і як оцінює роботу національного телебачення, зокрема висвітлення ним політичного життя? Чому міністр прагне стати народним депутатом? А представникам педагогічного колективу Черниської неповної середньої школи Чернігівського району Василь Григорович пообіцяв, на їх прохання, під час наступного приїзду на Чернігівщину завітати до них у гості. Отже, йому і як міністру, і як політику, і як людині хочеться знати думку кожного вчителя. Бо саме такий підхід до справ • може і повинен допомагати знаходити нові шляхи розв'язання проблем нашого буття. Цими мораль​ними принципами, акцентував він, керуються у своїй діяльності і його колеги по партії, від імені яких він закликав освітян до зваженого і свідомого вибору.

(“Деснянська правда” № 33, 16 березня 2002 року)

*     *     *

Іван ДМИТРУК

У СПИСКАХ (виборчих) ЗНАЧАТЬСЯ (земляки)!..

Виборча кампанія виходить на фінішну пряму. Через десять днів обиратимемо слуг народу. Щодня на слуху імена кандидатів у депутати по одномандатних округах, їх портрети дивляться на нас з вітрин магазинів, телеекранів, рекламних щитів та листівок, якими переповнені наші поштові скриньки. Та тільки 225 з них стануть щасливчиками 31 березня цього року. Ще стільки ж оберемо по загальнодержавному багатомандатному округу.

Тільки від Чернігівщини близько сотні кандидатів у народні депутати значаться майже в 27 з 33 партійних виборчих списків. За винятком "Політичної партії "Всеукраїнське об'єднання християн" Валерія Бабича, Всеукраїнської партії трудящих, яку очолює електрик київського малого ПП "ВПК" Олександр Мороз (двійник Мороза - соціаліста), виборчого блоку Української партії та Всеукраїнської партії міжнаціонального порозуміння "Новий світ" Лариси Скорик, Соціал-демократичної партії України Юрія Буздугана, Української морської партіїї (Чернігів далеко від моря), у списках якої лише 10 кандидатів, Української національної асамблеї (УНА) та Партії зелених України.

Найбільше чернігівців (11) у списках виборчого блоку "Демократична партія України - партія "Демократичний Союз", який очолює Володимир Горбулін. Найближчий у ньому пщ № 40 лідер обласної організації ДемПУ Валентин Гаєвський. Через сорок одне прізвище - наступний наш земляк. По десятеро їх у списках Всеукраїнського об'єднання "Жінки за майбутнє" та Комуністичної партії України. У першому - найближча під N240 лідер обласного осередку об'єднання, генеральний директор обласного комунального підприємства "Ліки України" Світлана Пасталиця. Тут же імена відомих на Чернігівщині діячок жіночого руху Ірини Дорожкіної (№ 56), Людмили Геращенко (№ 78), Ганни Якубової (№ 91), Ніни Бас (№ 183), Світлани Мотори (№ 198)... І діячів- Бориса Атрощенка, начальника управління з питань молоді та туризму облдержадміністраі^ї та Сергія Роговця, психолога ТОВ "Виробничо-комерційний центр соціальної допомоги жінкам "Криниця".

Далі за "насиченістю" іменами наших земляків списки партії Всеукраїнське об'єднання лівих "Справедливість" та Ліберальної партії України (оновленої).

Хто ж з чернігівців у партійних списках вірогідний претендент на депутатську "корону"? У Компартії України - Володимир Лещенко (№ 27), консультант фракції КПУ у Верховній Раді України, Микола Носенко (№ 46), начальник залізничної станції м. Ніжин. У Соціалістичній партії України - Микола Рудьковський ( № 9) помічник-консультант народного депутата України В. Семенюк. У виборчому блоці "За єдину Україну!" - Олександр Боровик (№ 45), директор агрофірми     "Авангард-А" (с. Свердловка Корейського району).

На чернігівців роблять ставку Народна партія вкладників та соціального захисту, де лідер її обласної організації Валерій Допірчук третій у списку, а його заступник Микола Левицький - 19-й, партія ВОЛ "Справедливість" - директор Козелецькоі гімназії Олексій Михайличенко (під № 8), виборчий блок "Зубр" (за Україну, Білорусь, Росію), у списку якого Олександр Зевченко, заступник директора Чернігівського міського центру зайнятості під № 13, Всеукраїнська партія "Нова сила", де під № 31 зареєстрована кандидатом у народні депутати інженер ВАТ "ЧеЗаРа" Любов Гандиш.      

У довгому списку "Партії реабілітації тяжкохворих України" - 22-й Віктор Немов, програміст-бухгалтер ТДВ страхової компанії "Союзспецстрах". А в короткому - Української політичної партії "Християнський рух" під № 13 значиться - Парасковія Хрустовчук, секретар судових засідань міського суду м. Ніжина.

З відомих наших земляків-політиків, що балотуються у Верховну Раду за партійними списками, Віталій Масол, радник Акціонерного банку "Росток" (№ 6, виборчий блок політичних партій "Єдність"), Левко Лук'яненко, пенсіонер (№ 5, виборчий блок Юлії Тимошенко), перший у списку Юрій Мірошниченко, лідер партії "Нова генерація України", другий - Іван Симоненко, голова партії "Русько-Український Союз" (виборчий блок політичних партій "Руський блок") та інші.

Не помилюся, коли скажу, що більшість виборців-чернігівців вперше відкриють для себе деякі з названих тут партій лише в день виборів, коли візьмуть в руки бюлетені з їх назвами і першими "п'ятірками" кандидатів в депутати. Та й не лише чернігівці. Які з них стануть "прохідними" в парламент, себто переступлять   чотиривідсотковий бар'єр, дізнаємось через два тижні. А заодно і про щасливчиків, що стали разом з партією переможцями.

(“Чернігівський вісник”, 21 березня 2002 року)

*     *     *

Іван ДМИТРУК

ПАУЛЬ ФЛЮКІГЕР, БАРБАРА ЕРТЕЛЬ: "МИ ВІДКРИВАЄМО ДЛЯ СЕБЕ 
ПЕРЕДВИБОРНУ УКРАЇНУ"

 Двоє німецьких журналістів цього тижня знайомились на Чернігівщині з передвиборною політичною ситуацією та умовами роботи місцевих журналістів. Вони побували в обласному   виборчому штабі   блоку   Віктора Ющенка "Наша Україна", в редакції газети "Гарт", облтелерадіокомпанії, мали зустріч з чернігівськими журналістами в прес-клубі ринкових реформ, яка засвідчила, що у Німеччині погано обізнані з політичними подіями, лідерами передвиборних перегонів, технологією виборчого процесу в Україні.

У Пауля Флюкігера та Барбари Ертель було багато запитань, їх цікавило, як формуються виборчі фонди партій і блоків кандидатів у народні депутати, чому в один день вибори до парламенту і в місцеві органи влади тощо.

Наших гостей здивувало, що Юлія Тимошенко на агітках схожа на просту селянку.

А як у Німеччині? Через бідність окремих навіть загальнонімецьких газет журналісти також часом не одержують зарплати. За рівнем життя, політичними поглядами  тут  велика різниця між Сходом і Заходом.

ТРОЄ 3 П'ЯТІРКИ СОЦІАЛІСТІВ І ОДИН 3 "ЯБЛУКА"

 У неділю в Чернігові на Алеї   Героїв   відбулася зустріч виборців з головою Соціалістичної партії України Олександром Морозом. Разом з ним приїхали народний депутат України Іван Бокий та наш земляк, редактор газети "Сільські вісті" Іван Сподаренко, які входять до першої п'ятірки виборчого партійного списку СПУ.

У виступах перед чернігівцями лідер соціалістів та інші кандидати в народні депутати від партії оприлюднили свої передвиборні програми, в яких акцентували увагу учасників зібрання на семи першочергових зобов'язаннях соціалістів, критикували владу та своїх опонентів у виборчих змаганнях. ***

У вівторок на Чернігівщині побував заступник голови політичної партії "Яблуко", керівник її виборчого штабу Сергій Одарич (він четвертий у виборчому партійному списку).

Головний політтехнолог "Яблука" зустрівся із земляками у Ніжині. В обласному центрі він представив чернігівську "яблучну команду" - кандидатів до Верховної Ради України та міської ради.

На зустрічах з виборцями Сергій Одарич, зокрема, розповів про нову ініціативу партії - "усі доходи від приватизації направляти на повернення грошей вкладникам Ощадбанку", подробиці про зняття з реєстрації лідерів "Яблука" М. Бродського та В. Чайки.

(“Чернігівський вісник”, 21 березня 2002 року)

*     *     *

Вікторія СИДОРОВА

ВИБОРИ НА НОСІ

За повідомленням голови територіальної комісії з виборів де​путатів до обласної ради Анатолія Жовтопляса, станом на 19 бе​резня на Чернігівщині утворено 1116 виборчих дільниць. Зареєст​ровано 266 кандидатів у депутати обласної ради. Найгостріша боротьба за депутатський мандат обласного рівня розгорнеться, ~ здається, в Чернігові (до виборчих бюлетенів тут внесено аж 24 кандидати), Ніжині (21 кандидат) і Мені (16). Для проведення ви​борів до обласної ради буде надруковано більш ніж один мільйон бланків. Усі поліграфічні послуги оплачуються ^держбюджету. Щодо фінансування, то до Чернігівської територіальної виборчої комісії вже надійшло 790 тисяч гривень на проведення виборів до облас​ної ради і ще 750 тисяч гривень додатково надійде на проведення виборів до міських і селищних рад. Поки що не відомо, чи приїдуть до нас на Чернігівщину іноземні спостерігачі контролювати хід проведення цих виборів. Взагалі ж по Україні станом на 14 берез​ня було зареєстровано 33 тисячі виборчих дільниць, в тому числі  730 - у лікарнях і медичних закладах, 132 - у місцях позбавлення волі, 58 - на кораблях. До списків виборців, за словами голови ЦВК М. Рябця, внесено більш ніж 36 млн. 260 тис. осіб. При ЦВК вже акредитована майже тисяча іноземних спостерігачів.

(“Гарт”, 21 березня 2002 року)

*     *     *

О.БУГ

СЬОГОДНІ НА ВИБОРЧИХ ДІЛЬНИЦЯХ

У містах і селах Чернігівщини поволі вщухає надміру загострена і до краю напружена боротьба опонентів і учасників виборчого марафону. Тепер 31 березня своє слово у відповідь на тисячі передвиборних програм, багатолюдних мітингів, зустрічей з кандидатами скаже виборець. І щоб його волевиявлення було вільним, безперешкодним і зваженим, у напруженому ритмі, прихоплюючи й ночі, працюють сьогодні дільничні виборчі комісії області. Ще раз звіряються списки виборців, облаштовуються кабіни для таємного голосування, вивішується наочність, яка інформуватиме виборців про кандидатів, ретельно перевіряються скриньки для голосування.

Виборча дільниця № 24, що в Чернігові по улиці Богунського - одна з 1116 виборчих дільниць області, які 31 березня о 8-й ранку відчинять свої двері, щоб сотні тисяч виборців області, як і по всій Україні, змогли вільно й безперешкодно звершити своє конституційне право - обрати повноважних представників до Верховної Ради України, до місцевих рад усіх рівнів, а також Сільських, селищних та міських голів.

 У цей день чернігівці, як і весь український народ, голосуючи, реалізовуватимуть одне з засадничих положень Конституції України, а саме, що «носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ».

Такими турботами переймаються сьогодні і на виборчій дільниці № 24 в Чернігові голова дільничної виборчої комісії М. П. Науменко, його заступник І. В. Качан та секретар М. І. Москаленко.
 (“Деснянська правда” № 38-39, 28 березня 2002 року)
Висвітлення порушень під час передвиборчого процесу

Ігор КОНОВЧЕНКО
ЯКЩО ВЗЯЛИСЯ ЗА ПЕТЕЛЬКИ, ЗНАЧИТЬ СКОРО ВИБОРИ

Початок політичних мордобоїв 2002-го в Чернігові збігся з щедрим вечором.

13 січня о 18.35 Григорія Зінченка, лідера обласної організації партії "За єдину Русь" два невідомих щедру​вальники повіншували добря​чим ударом у ніс. Це сталося перед дверима його квартири, коли він щойно вийшов з ліфта і хотів, було, відімкнути двері. Молодики хутко зникли, а Гри​горій Петрович негайно звер​нувся до травмпункту міської лікарні № 1. Отримавши ме​дичну допомогу, пішов додо​му. В міліцію не звертався. Дільничний інспектор, довідав​шись про інцидент, сам при​йшов до потерпілого. На сьо​годні Григорій Петрович лікується - Зловмисників шука​ють.

А наступного дня, копи, за звичаєм, чоловіки ходять засі​вати, до офісу Компартії робіт​ників і селян, що міститься в кімнаті 324 готелю "Україна", завітав голова обласної орга​нізації Всеукраїнського об'​єднання "Батьківщина" Ва​лерій Дудко. Він прийшов не засівати, а вимагати від голови обласної організації Компартії робітників і селян Вадима Древи повернути 1600 гривень за розповсюдження газети "Ве​чірні вісті", оскільки до цього останній очолював ту ж таки "Батьківщину". Лідер місцевих робітничо-селянських ко​муністів відмовив прохачу, внаслідок чого опоненти об​мінялись міцними слівцями стосовно себе і своїх лідерів. Потім відверто висловили свої думки і один про одного. Зрештою, господарі вистави​ли непроханого гостя за двері, штовхнувши його так, що в нього злетіли окуляри.

Валерій Володимирович скликав прес-конференцію, на якій засудив методи "фізичної розправи з опонентами", зая​вив, що його побили профе​сійно, не залишивши слідів.

Щодо боргу - 1600 гри​вень. В пояснювальній записці Вадим Древа зазначив, що Юлія Тимошенко особисто "простила йому цей борг, ос​кільки він довго хворів, а меди​цина в нас, як відомо, платна штука". Він, у свою чергу зая​вив, що Валерій Дудко напав на нього тому, що той днями оприлюднив на нього компромат.

ВІД РЕДАКЦІЇ. Заклики, як відомо, ніколи не діють. Та утриматися важко. Відомі політичні лідери і невідомі зловмисники! Не бийтеся! Це боляче самим - фізично. Боляче близьким - мораль​но. І часто смішно - навко​лишнім. І, однозначно, ідеї не на користь.

(“Чернігівський вісник”, 17 січня 2002 року)

*     *     *

Валерій Магула

АДМІНРЕСУРС УЖЕ ДІЄ

Тривожна ситуація складається вже в перші дні виборчого проце​су у Щорському районі. Приміром, 5 січня райдержадміністрація про​вела нараду з приводу виборів, на яку запросили представників полі​тичних партій. Але не всіх. Керівник однієї з опозиційних райпарторганізацій, випадково дізнавшись про нараду, пішов на неї, але його спробували випровадити звідти. Опозиційні партії на нараді нази​вались партіями недержавницького напрямку. Представник райдержадміністрації зачитав розпоряджен​ня, в якому йдеться про заходи по створенню координаційного штабу виборів, до якого увійшли представ​ники райдержадміністрації та сило​вих структур. Робляться спроби адміністративного впливу на фор​мування виборчих комісій та на політичні партії. Зрозуміло, що представники опозиції не мирити​муться з такими діями районної влади і переконані, що відвертий адміністративний тиск призведе хіба що до зриву виборчого про​цесу в районі.

(“Сіверщина”, 25 січня 2002 року)

*     *     *

Ігор КОНОВЧЕНКО
ПЕРЕДВИБОРНА АГІТАЦІЯ ЩЕ НЕ ПОЧАЛАСЬ. ТА ЇЇ ПЕРШИМИ ЖЕРТВАМИ В 

ЧЕРНІГОВІ СТАЛИ ТРИ СТУДЕНТИ, РОБІТНИК І НЕПОВНОЛІТНІЙ

Одного разу мені довелося бути мимовільним свідком про​типравної передвиборної агі​тації. "Ідучи грудневим вечором по вулиці Щорса, в районі автозаправки помітив двох метких хлопців, що клеїли листівки. Розподіл праці простий - один тягає відро з клеєм, інший ква​чем маже стовпи і ліпить листів​ки. Найчастіше це роблять сту​денти. У такий спосіб вони підробляють, адже за 200 роз​клеєних листівок платять в се​редньому 10 гривень. Проте не всі з них навіть усвідомлюють, що здійснюють протиправні дії. Отже, не зайвим буде ще раз нагадати другу частину статті 51 Закону про вибори, яка за​бороняє передвиборну агітацію раніше, ніж за 50 діб до початку виборів. Проте міліцій Черніго​ва, як зазначив заступник на​чальника ЧМВ С.В. Бондар, не стоїть осторонь таких пору​шень. У місті затримано п'ять порушників цього Закону під час розклеювання листівок. Троє з них - студенти, один робітник і один неповнолітній. Такі дії кваліфікуються як пору​шення правил благоустрою міста, за що згідно зі статтею 152 Адміністративного кодексу передбачено штраф від 17 до 50 гривень. Чотири з них уже оштрафовані на мінімальні суми, за неповнолітнього відпо​відатимуть батьки.

Чи всюди в місті після 9 лютого дозволено розклеюва​ти листівки з передвиборною агітацією? Ні, не всюди. Для цього в Чернігові рішенням міської ради від 28 грудня ми​нулого року виділено 47 місць.

(“Чернігівський вісник”, 31 січня 2002 року)

*     *     *

Катерина Лугова 

адміністратор проекту "Молоді юристи - за чесні вибори", 

за підтримки Альянсу Партнерства Каунтерпарт та USAID
ПОЧАТОК ВИБОРІВ – ВЖЕ Є ПОРУШЕННЯ

Чого тільки не обіцяють розгубленому населенню "Прометеї" нашого міста, щоб здобути славу героїв та отримати перемогу на виборах. В їх вустах життя - казка: безкоштовне навчання та медичне обслуговування, висока зарплата та низькі ціни на комунальні послуги, відсутність безробіття - і все це без додаткових податків, а лише за рахунок появи у Верховній Раді України та органах місцевого самоврядування законослухняних служителів народу!

Але ці "слуги народу" чомусь розпочали свій "Чумацький шлях" до світлого майбутнього з того, що порушують той самий закон, який присягаються усіма святими дотримуватись і охороняти після перемоги на виборах 2002 року.

Чи звернув хтось увагу на звичайнісінький день - 8 лютого? На перший погляд звичайний день насправді виявляється дуже важливим у виборчих перегонах 2002 року. Це останній день, коли заборонена агітація кандидатам і партіям. Але всупереч чинному законодавству в цей день було розповсюджено черговий номер газети "Гарт" (№7 (2034), чомусь датований наступним днем (9 лютого 2002 року). Його отримали всі передплатники, також цей випуск продавався у газетних кіосках. У номері міститься відкритий лист кандидата в народні __ депутати України по 206 округу м.Чернігова, Євгена Ананка, з неприкритою передвиборною агітацією. Хто ж так зло пожартував з редакцією газети? Невже шановний депутат не міг стриматися один день і не ставити відомий засіб масової інформації у незручне становище і примушувати його порушувати закон, за що передбачені досить жорсткі санкції проти видання (аж до призупинення випуску)?

Але на цьому передвиборні правопорушення не закінчуються. Приклад цьому те, як дехто, дочекавшись-таки дозволеного законом початку агітації, не зміг знайти місця для розклеювання листівок на майже пустих стендах, спеціально встановлених для цього в публічних місцях. Так, нещодавно правоохоронними органами міста були затримані молоді особи, які розклеювали листівки з агітацією за окремі блоки та партії на стінах домів, освітлювальних стовпах та інших містах, які навіть з далекої відстані не нагадують інформаційний стенд. Така "заклейка" не кращим чином відбивається на зовнішньому вигляді міста, причому більше компрометуючи партії і блоки, ніж додаючи їм голосів електорату.

Ці порушення одні з перших гучних випадків у цій кампанії. Що буде далі, коли виборча кампанія набере обертів? Хотілось би звернутися до кандидатів і представників виборчих блоків та партій: за важкими та клопітними днями передвиборної гонки не забувайте інколи згадувати про те, що законів повинні дотримуватись усі.

(“Пульс”, 14 лютого 2002 року)
*     *     *

С.КЛОПОТ

ПАРКАН - НЕ МІСЦЕ ДЛЯ АГІТАЦІЇ

 З 9 лютого, коли розпочався агітаційний етап виборчої кампанії, міліцією Чернігова виявлено та припинено 5 фактів порушень чинного законодавства щодо місць проведення агітації.

За досить помірну плату представники деяких політичних сил пропонують студентам вузів міста «заробити» розклеюванням листівок. Згідно з рішенням Чернігівської міської ради, друковані агітаційні матеріали можна розміщувати на 47 спеціальних щитах, розташованих в людних місцях обласного центру. Однак багато «агітаторів» ігнорують це рішення і тулять свою наочність там, де це робити заборонено - на парканах, стінах будинків, зупинках громадського транспорту, опорах електромереж. За словами старшого інспектора групи громадських зв'язків міліції Чернігова Бориса Коновченка, вже затримано 15 осіб, котрі в нічний час займалися подібною «агітацією». Вилучено 5 тисяч листівок, у яких виборців закликали голосувати за «Блок Юлії Тимошенко», «Нашу Україну», «Яблуко».

Навряд чи організатори цих акцій, прагнучи прорекламувати своїх кандидатів поза законом, досягнуть бажаного результату. Адже листівка з портретом навіть харизматичного лідера виглядатиме зовсім несимпатично і неестетично на тлі обшарпаної стіни або вкритого непристойними малюнками паркану.

(“Деснянська правда” № 19, 14 лютого 2002 року)

*     *     *

Іван Сова, підполковник міліції, 

начальник ЧМВ УМВС України в Чернігівській області 
НА ВИБОРИ - 2002 БЕЗ ПОРУШЕНЬ

Вступив у силу з 9 люто​го дозвіл, на передвиборну агітацію. І в цей процес не​гайно і на повну потужність включилися всі політичні партії і блоки. Але, на жаль, не всі вони дотримуються букви закону, не всі діють чесно, цивілізованими мето​дами. Про це свідчать деякі факти. Ще задовго до рати​фікації цього дозволу окремі політичні сили розпочали підпільну агітацію, порушую​чи чинне законодавство та дезорганізуючи передвибор​ну кампанію. Використовую​чи найбільш активний у соціально-політичному плані проша​рок нашого суспільства -студен​тство, вони вдаються до антизаконних дій. За досить помірну пла​ту, яка варіюється в залежності від заможності тієї чи іншої партії, певні особи пропонують молодим людям розклеювати листівки. Але не там, де це дозволено законом і перед​бачено рішенням міської ради, а в заборонених місцях (на парканах, стінах будинків, електроопорах). Все це робиться з метою дезорган​ізації правопорядку в місті, адже це порушення ст. 152 Адміністратив​ного кодексу України про благо​устрій населених пунктів. За пері​од з 7.12.2001 року по 18.02.2002 року правоохоронними органами за порушення ст.152 КУпДП було зат​римано 21 особу. Особливо актив​но це проявлялося в перші дні доз​волу на передвиборну агітацію. Так, 9 лютого були затримані студенти ЧДТУ Дмитро С., 1982 р.н., та Мак​сим С., 1980 р.н., які в районі Крас​ного мосту розклеювали листівки партії "Яблуко". Вилучено 1000 ли​стівок. Того ж дня затримано 5 сту​дентів ЧДПУ, 1982 - 1983 років народження, які в нічний час в рай​оні молокозаводу по вул. Любецькій розклеювали листівки з написами "Ю. Тимошенко", "Н. Романова". Вилучено 353 листівки. 9 лютого біля СШ № 11 по пр-ту Миру затри​мано студентів юридичного колед​жу Максима Р., 1982 р.н., та Бори​са Л., 1983 р.н., за розклеювання листівок у невстановлених місцях. Вилучено 502 листівки. Наступно​го дня, 10 лютого, по вул. Рокоссовського затримано студента ЧДІЕУ Олексія Т. та студента ЧДТУ Романа А. за аналогічне правопо​рушення. Листівки вилучено.

Отже. як видно з вищенаведених прикладів, основна маса зат​риманих-студентство. Мимоволі напрошується запитання-куди ж дивляться керівники вищеназва​них вузів, коли їхні підопічні потрап​ляють до органів внутрішніх справ за порушення громадського поряд​ку? Вибори - справа надзвичай​но важлива, але основне завдан​ня студентів полягає навчанні. Це питання на сьогодні досить гостро стоїть у нашому місті і турбує не лише міліцію, тому на нього по​винні звернути увагу всі кер​івники вузів, аби уникнути неприємностей та непоро​зумінь із законом. А студентів хочеться застерегти від нео​бдуманих кроків: бажання швидко і легко заробити пев​ну суму може обернутися для вас великими неприєм​ностями і втратою ще більшої суми у вигляді адмі​ністративного стягнення. Тож думайте і вибирайте самі.

(“Пульс”, 28 лютого 2002 року)

*     *     *

ТАК ХОЧЕТЬСЯ В ДЕПУТАТИ. АЛЕ НЕ ПЕРЕСТУПАЙМО МЕЖУ ДОЗВОЛЕНОГО

Перебіг кампанії по виборах народних депутатів України у лютому за підсумками моніторингу Комітету виборців України (КВУ) обговорено на черговому засіданні Чернігівського прес-клубу ринкових реформ.

Експерт з правових питань Комітету Віталій Павлик ознайомив чернігівських журналістів з основними порушеннями виборчого законодавства, зафіксованими довготерміновими спостерігачами КВУ в Україні. Серед них - агітація шляхом надання безкоштовних товарів та послуг, розповсюдження агітаційних матеріалів без вихідних даних, їх розміщення в неустановлених місцях, зловживання посадовими особами своїм службовим становищем на підтримку партії чи блоку, кандидата в народні депутати тощо.

Ці порушення - типові і для нашої області.

Думками про перебіг виборчої кампанії на Чернігівщині поділилися Олександр Соломаха, голова правління обласного відділення КВУ, Олексій Тарасов, голова Чернігівського громадського комітету з захисту прав людини, громадський захисник Чернігівської області на інші.

(“Чернігівський вісник”, 14 березня 2002 року)

*     *     *

Ігор КОНОВЧЕНКО

У ЧЕРНІГОВІ ЗНОВУ "МІНУВАЛИ". НА ЦЕЙ РАЗ УЖЕ ВИБОРЧУ ДІЛЬНИЦЮ

 Вісімнадцятого березня о 17-й годині в приміщенні будинку культури будівельників мала б пройти зустріч виборців із Валерієм Івасюком - членом комісії Верховної Ради по справі Георгія Гонгадзе. Та якраз за годину до початку зустрічі по телефону "02" до чергової частини міськвідділу внутрішніх справ зателефонував невідомий і сказав, що будинок заміновано,  через  годину пристрій вибухне. Відповідними службами міськвідділу, обласного управління МВС і НС було терміново всіх евакуйовано, перекрито рух транспорту по вулиці Пролетарській і виставлено охорону. Майже дві години будинок перевіряли співробітники вибухово-технічної служби із застосуванням службово-пошукових собак. Проте, звісно ж, ніякої вибухівки не виявили. Опитування працівників будинку, де розміщено офіси двадцяти шести організацій і фірм, а також перша виборча дільниця 206-го одномандатного округу, також нічого не дало.

Зустріч з Валерієм Івасюком все ж відбулася. Він розповів про останні результати розслідування "справи Гонгадзе" прямо на вулиці.

Розслідуванням інциденту займається міськвідділ міліції.

Нагадаємо читачам, що в нинішньому році це четверте "замінування", в минулому таких випадків було вісім.

(“Чернігівський вісник”, 21 березня 2002 року)

Роз’яснювальні статті щодо виборчого процесу

Олександр ПРОСКУРНИЧИЙ, начальник Деснянського райвідділу

Чернігівського міського відділу УМВС України в Чернігівській області,

підполковник міліції.
НАШ ВИБІР - ЗАКОН

Вступаючи в період виборчих перегонів, органи внутрішніх справ розробили комплекс заходів, які б максимально забезпечили вільне й безперешкодне волевиявлення громадян на виборчих дільницях, а весь кандидатський кор​пус міг би діяти і змагатися між собою згідно з чинним виборчим законодавством.

В той же час ще до початку агітації деякі політичні організації порушували Закон України "Про вибори народних депутатів України". Хоч відповідно до ч.1 ст.85 даного Закону, особа може притягуватися до кримінальної, ад​міністративної або іншої відповідальності за порушення законодавства про вибори.

Так, згідно ст. 186-2 КУпАП, публічні закли​ки або агітацію за бойкотування виборів народ​ного депутата, опублікування або поширення Іншим способом неправдивих відомостей про кандидата і так само агітація за або проти кан​дидата в день виборів тягнуть за собою накла​дення штрафу від трьох до п'яти неоподаткову​ваних мінімумів доходів громадян.

У Кримінальному кодексі України (ст.ст.157-159) передбачено види санкцій за порушення законодавства про вибори, а саме - позбав​лення волі від трьох до дванадцяти років.

Служба ж правопорядку особливо зважено й ретельно діятиме в межах правового поля чинного виборчого законодавства, однаковою мірою поважаючи політичні симпатії всіх грома​дян І максимально сприяючи тому, щоб свій вибір вони здійснювали вільно й безперешкод​но.,

А у нас, правоохоронців, єдиний вибір - бути на стороні закону і конституційних прав виборців.

(“Сіверщина”, 15 лютого 2002 року)

*     *     *

Лідія ЯЦЕНКО, 

заступник начальника обласного управління  юстиції.
ОФІЦІЙНІ СПОСТЕРІГАЧІ - СУБ'ЄКТИ ВИБОРЧОГО ПРОЦЕСУ

Відповідно до статті II Закону України "Про вибори народних депутатів України", у виборчій кампанії можуть брати участь офіційні спо​стерігачі від партій (блоків) - суб'єктів вибор​чого процесу, від кандидатів у депутати, заре​єстрованих в одномандатних округах, від іноземних держав і міжнародних організацій. |    Нагадую, що на минулих парламентських виборах у 1998 році в Україні за виборами спо​стерігали 534 міжнародні спостерігачі з 26 країн світу. Зараз Президент України Леонід Кучма офіційно запросив міжнародних спостерігачів прибути для контролю за підготовкою і ходом виборів у Верховну Раду. На Чернігівщину при​будуть незалежні спостерігачі з Білорусі. Пра​вовий статус офіційних спостерігачів від іноземних держав, міжнародних організацій ви​значений статтею 61 Закону України "Про вибо​ри народних депутатів України" (далі - Закон), Вони, зокрема, мають право бути присутніми на зустрічах кандидатів у депутати, на перед​виборчих зборах, мітингах, засіданнях окруж​них виборчих комісій, ознайомлюватися з ма​теріалами передвиборної агітації; робити фото-, кінозйомки, аудіо- та відеозаписи; перебувати на виборчих дільницях під час голосування і підрахунку голосів виборців та при встановленні підсумків голосування окружними виборчими комісіями тощо.

Документом, що надає офіційним спо​стерігачам від іноземних держав, міжнародних організацій право здійснювати свої функції, е посвідчення, яке видається ЦВК за встановле​ною нею формою. Фінансове й матеріальне за​безпечення їх діяльності здійснюється за раху​нок коштів держав чи організацій, які направи​ли їх в Україну, або за власні кошти цих спо​стерігачів.

Водночас Закон визначає певні обмеження для офіційних спостерігачів від іноземної дер​жави, міжнародної організації: вони не мають права використовувати свій статус у діяльності, не пов'язаній зі спостереженням за ходом ви​борчого процесу. Крім того, вони не мають права втручатися, в роботу виборчих комісій

Центральна виборча комісія може достро​ково припинити повноваження офіційного спо​стерігача від іноземної держави, міжнародної організації у разі порушення ним законів Укра​їни про вибори депутатів (частина 3 статті 59 цього Закону).

(“Сіверщина”, 15 лютого 2002 року)

*     *     *

Висвітлення дня виборів та його результатів, порушень в цей день

ПІДСУМКИ ПІДБИВАЮТЬСЯ

За даними Центрвиборчкому, в парламентських виборах в Україні 31 березня узяли участь 74 відсотки виборців. На Чернігівщині ці показники становили: Чернігівський виборчий округ № 206 - 77,33 відсотка, Чернігівський в/о № 207 - 83,96, Козелецький в/о № 208 - 83,89, Ніжинський в/о № 209 - 88,43, Прилуцький в/о № 210 - 79,76, Сосницький в/о № 211 - 91,68 відсотка.

Після опрацювання у ЦВК 56,1 відсотка бюлетенів по загальнодержавному багато​мандатному виборчому округу у парламент проходять 6 партій та блоків. За них віддано таку кількість голосів: «Наша Україна» - 20,56 відсотка, Компартія України - 20,29, «За єдину Україну» - 13,76, Соціалістична партія - 7,55, Блок Юлії Тимошенко -.6,47, СДПУ(о) - 6,0 відсотка.                  

Що ж стосується мажоритарних округів, то, згідно з даними Центральної виборчої комісії, після опрацювання 13 відсотків бюлетенів лідирують: 71 кандидат, висунутий блоком «За єдину Україну", та 34 кандидати від блоку «Наша Україна». Лідирують також 5 кандидатів від блоку «Демократична партія - Демократичний союз», по 4 - від Комуністичної партії і блоку «Єдність», по 3 - від СДПУ(о), по одному - від Соціалістичної партії, Партії національно-економічного розвитку України та Морської партії. Треба наголосити, що ці дані стосуються кандидатів, висунутих певними партіями і блоками. Тим часом відомо, що ряд депутатів-самовисуванців (зокрема, і в нашій області) обиралися за підтримки певних політичних сил.

Остаточні і деталізовані підсумки виборів будуть оприлюднені в наступних номерах нашої газети.

Сюди, на проспект Миру, 43, де працює обласна виборча комісія по виборах депутатів обласної ради, не долинає напружений гамір 1116 виборчих дільниць області, але всі телефонні апарати комісії, тим не менше, здавалися позавчора гарячими від невгаваючих телефонних дзвінків. Йшлося здебільш про великі черги як за одержанням бюлетенів, так і до кабін для таємного голосування...

І голова обласної виборчої комісії А. І. Жовтопляс, і її секретар Л. В. Кучма давали вичерпні відповіді по телефону, занотовували кількість виборців, що вже проголосували в районах і містах області.

Опівдні найвища активність виборців спостерігалася в Чернігівському районі (про​голосувало 28,7 процентів виборців), по Новгород-Сіверському району на той час проголосувало 28 відсотків виборців, занесених до списків, по Коропському - 27,2.

... Найраніше надійшли протоколи з виборчих дільниць Куликівського району. Відповідно до них депутатами обласної ради обрані А. І. Скиба і В. П. Годяєв.

Депутатами обласної ради, за попередніми даними також обрано в Ніжинському районі - голову обласної державної адміністрації М. П. Бутка, в Козелецькому районі - голову обласної ради - В. О. Ковальова, в Бахмацькому - заступника голови обласної ради М. Г. Петренка.

Виборці виявили довір'я як депутатам обласної ради і начальнику управління освіти і науки облдержадміністрації Г. М. Тимошко, першому заступнику голови облдержадміністрації Г. М. Панченку, заступнику голови облдержадміністрації О. М. Карцану іншим керівникам владних і виробничих структур області.

А на сьогодні комісією обіцяні й остаточні результати виборів до обласної і іншого рівня місцевих рад.

На прес-конференції обласної організації Комітету виборців України (КВУ), що відбулася в понеділок у Чернігові, оприлюднено попередні підсумки виборів-2002 на Чернігівщині.

За словами голови обласної організації КВУ О. Соломахи, на нинішніх виборах метою діяльності понад 800 членів Комітету був не паралельний підрахунок голосів, а попередження фактів порушень виборчого законодавства. На думку О. Соломахи, зібрані документи свідчать, що вибори на Чернігівщині відбулися, а зафіксовані порушення, за окремими винятками, не можуть суттєво вплинути на їх результати. Сприяв у цьому, як зазначалося, новий, більш демократичний виборчий закон.

Згідно з інформацією КВУ (опрацьовано близько 50 відсотків зібраних матеріалів), по багатомандатному виборчому округу а області лідирують КПУ, «Наша Україна», СПУ, «За єдину Україну», а по мажоритарних - В. Мельничук (206-й округ), В. Атрошенко (207-й округ), О. Волков (208-й округ), І. Плющ (209-й округ), Ф. Шпиг (210-й округ), О. Петров (211-й округ).

Серед найбільш типових порушень, зафіксованих членами КВУ, - непристосованість приміщень дільничних комісій області для нормального волевиявлення, агітація у день виборів шляхом поширення чуток про перемогу одного з кандидатів, наклейок і листівок, безкоштовне розповсюдження окремих газет, незаконні зміни в процедурі голосування -(невнесення виборців до списків, «мертві душі», докидання бюлетенів тощо), відсутність плакатів та інших наочних матеріалів на деяких дільницях. 

За повідомленнями Чернігівської міської територіальної виборчої Комісії на виборах міського голови Чернігова більшість голосів виборців здобуває перший заступник міського голови О. В. Соколов.

(«Деснянська правда» № 41, 2 квітня 2002 року) 

*     *     *

В. НЄМЧЕНКО

...І ЧЕРГИ БІЛЯ КАБІН

Підготовка до нинішніх виборів носила досить напружений ха​рактер, на виборців обрушився шквал найрізноманітнішої, часом суперечливої інформації від ве​ликої армії претендентів на депутатські мандати. Пересічний виборець був просто спантели​чений і розгублений. Кого обира​ти, щоб не помилитися? Хто ви​правдає довір'я, а хто тільки роз​дає обіцянки? З такими думками чернігівці йшли на виборчі дільниці. Побували ми на тих, що розта​шовані на території 206 округу по виборах народних депутатів Ук​раїни.

- Він має 76 виборчих дільниць, у яких занесено до списків голосування 168 тисяч виборців, - розповідає голова окружної виборчої комісії Олек​сандр Рязанцев.

- А всього в Чернігові - 100 дільниць і близько 232,8 тисячі виборців, - уточнює голова міської комісії Ганна Шелест. - Нинішні вибори дуже складні.

Після цих коротких інтерв'ю ми поїхали по виборчих дільницях. Дільниця № 42 розташована в приміщенні вокзалу річкового порту. Виборців зранку тут не дуже багато.

- За годину проголосувало близько ста чоловік, - каже голо​ва комісії Олександр Пушкін. Виборцям доводиться довго вив​чати оці полотнища - бюлетені. А в бюлетенях - близько ста кандидатів до рад усіх рівнів. Зви​чайно, є кого обирати, але ж люди їх майже не знають, дуже довго думають у кабінах, перед якими виникають черги.

Ті хто проголосував виходять з приміщення і йдуть на берег по​любуватися весняною красунею - Десною. Ось пенсіонерка Ю. Є. Жура з внучкою та внуком.

- Я проголосувала за те, - говорить Юлія Євстратіївна,  - щоб нашим дітям і внукам краще жилося,

А на виборчій дільниці № 1, що розташована в клубі буді​вельників, нас чекали неспо​діванки. Дізнавшись про те, що прибули кореспонденти «Дес​нянської правди», деякі виборці звернулися до нас із скаргами:

- Тут приміщення велике, але виборчу дільницю важко знайти. На дверях написано «Игровой зал», а де ж місце для голосуван​ня?

- Немає списку членів вибор​чої комісії.

- Мало кабін - усього чотири. Люди з бюлетенями розбре​лися по всьому залу. Портрети кандидатів у народні депутати складені стосом, а не вивішені на стінах. Ситуацію у виборчому залі видно на наших знімках. Це зра​зу ж помітили спостерігачі від різних блоків і партій.  Члени комісії почали усувати недоліки. Голова дільничної комісії Ганна Каракуль пояснює:

- У нас 2650 виборців, а в залі для голосування всього 4 кабіни. На кожного виборця, щоб він обдумав, за кого голосувати, відводиться всього 1 хвилина. Отже, до виборів треба було по-іншому готуватися.

Коли ми прибули на дільницю № 2, що розташовна в приміщенні середньої школи № 4 на Лісковиці, люди після голосування на запитання, за кого віддали голо​си, казали:

- За блок Ющенка.

- За Компартію.

- «За єдину Україну!».

- За Соколова.

Організовано проходи​ли вибори на дільниці, що розташована в ПТУ-13 кон​церну «Чексіл».

- У нас голосують виборці, що проживають у гуртожитках і в одному жи​лому будинку, а також учні профтехучилища. Із 998 виборців, 80 голосують вперше.

Ось подружки Антоніна Польова, Наталія Пошкуда, Олена Сінькова щойно вий​шли з кабін для голосуван​ня.

- Голосували ми за різних кандидатів, - гово​рять дівчата, - але вважає​мо, що саме вони можуть щось добре зробити для України.

Чернігівський геріат​ричний будинок-інтернат називають простіше - дім престарілих. Тут також є виборча дільниця, де голо​сують усі мешканці будинку - 575 осіб. Хто з паличкою, а хто на костилях старенькі стоять у черзі за бюлетенями, голосують. Непроста це для них робота.

- Розумієте, окулярів нема, а я недобачаю, - розповідає один дідусь. - Тикався я по бюлетенях, хрестики ставив, мені допомага​ли. Не пам'ятаю вже й за кого голосував. Словом, за кого люди, за того і я.

Після голосування ветерани розташувалися на лавочках під березами,

- Як же вам тут живеться? -запитуємо.

- Та помаленьку. Але жити можна. Навіть деякі синки на іномарках привозять сюди своїх матерів...

- А моя внучка хату забрала, мене сюди випровадила, а не провідує. Біда...

Побували ми ще в не дуже веселій дільниці № 23 - в обласній лікарні. Тут голосують люди, які лікуються не тільки в цьому закладі, але й в онкодиспансері та медсанчастині УВС. Це вже 207-ий виборчий округ.

- У нас 887 виборців, - розповідає голова дільничної комісії, заслужений лікар України М. М. Губко, - 184 хворих прикуті до ліжка, тож члени комісії пішли до них з бюлетенями та урнами.

Вже на вулиці ми розмовляли з ходячими хворими. Вони сказа​ли, що голосували за те, щоб у нас була безплатна медицина.

- Оце на останні гроші купила шприци і ліки, - сказала одна з жінок. - А що далі робити, не знаю. Чи діждемося нормально​го життя?

Виборча дільниця № 16, яка розташована в міському будинку культури, - мабуть, одна з найбільших у місті. Тут 3073 виборці.

- Наші люди, на жаль. слабо інформовані про своїх кандидатів, говорить голова дільничної комісії Андрій Вареник. - Це, ма​буть, загальний недолік.
Розговорилися з групою молодих виборців, які щойно проголосува​ли. Робітник ВАТ «Чернігівавтодеталь» Олександр Сетуи настроєний оптимістично: «Я проголосував за такий блок партій, що увійде в парла​ментську більшість і виведе нас із кризи».

Тут голосує багато військовослужбовців із залізничного полку. Але хлопці не дуже говіркі. На запитання, за кого віддали свої голоси, кожен відповідає:                                           

- Військова таємниця.                         

Чернігівська виправна колонія №4. Тут специфічний електорат - ув'язнені жінки, але ж вони залишаються громадянами України і мають право на голосування. Вибори пройшли тут організовано. О 14-ій годині голосування було закінчено. Жінки охоче погоджуються на розмову. Тетяна Марченко сказала:

- Я засуджена на 8 років. Менше ніж через рік вийду на волю, де мене чекають старенька мати й дочка. Я вдячна персоналу колонії за турботу. Тут стала зовсім іншою людиною. Голосувала я за вільне життя, за єдину Україну.

Дільниця №49, що розташована в адміністрації автомобільних доріг області. Тут голосував і автор цих рядків. О 14-ій годині людей було повно. За отриманням бюлетенів і біля кабін - довгі черги. Складалося враження, що це від великого напливу виборців. Взявши бюлетень, стаю в чергу. Довго довелося стояти, щоб потрапити до кабіни. А поки прочитаєш усі блоки, списки кандидатів до всіх рад - теж багато часу потрібно. Через те й затримка.

Вкидаю бюлетені в урну і знову заходжу в приміщення. Тут виникла якась дискусія. Жінка запитує членів комісії, чому її прізвища немає в списках. І запрошення на вибори вона не одержувала. Голова комісії В. В. Іванов пояснює, що списки виборців їм дали з райвиконкому. І обіцяє виправити помилку.

На всіх виборчих дільницях були спостерігачі від різних блоків і партій, їм були створені відповідні умови. Напередодні в місті побували спостерігачі з Російської Федерації.

На окремих дільницях траплялися деякі порушення, які усувалися в ході виборів.
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М. ГРИНЬ
Прилуки
БЕЗ СЕНСАЦІЙ

Висока напруга передвиборного марафону у Прилуках, в ході якого окремі політичні сили не утрималися від використання так званого чорного піару на адресу суперників, переросла в ^активність виборців міста над Удаєм та й усього 210-го виборчого округу під час голосування. Майже кожна виборча дільниця прий​няла перших виборців відразу ж після того, як стрілки годинника

показали восьму годину ранку. А вже на п'ятнадцяту годину, як проінформував голова окружної виборчої комісії № 210 Ю. С. Коробов, до виборчих дільниць прийшло майже 39 відсотків прилучан, а в окрузі на цей же час вже проголосувало 49 відсотків виборців.

І все ж спостереження за ходом голосування на окремих дільницях дають підстави думати, що не всі цього разу були підготовлені до виборчого процесу. Хоч газети й телебачення постійно продукували рекламні матеріали, а безпосередньо до квартир агітатори заносили пачками рекламні матеріали, багато хто ще й до наближення до урн довго вчитувався у бюлетені з переліком прізвищ претендентів на депутатські мандати рад різних рівнів. Викликало подив занадто довге «простирадло» із переліком політичних партій та блоків.

Разом із сусідами 273-го кварталу міста теж прихожу на виборчу дільницю № 26. Цього року вона вперше розчинила двері перед виборцями віддаленого мікрорайону. Раніше тут була одна виборча дільниця, де голосували майже три тисячі чоловік. Тепер працюють дві дільниці у двох приміщеннях. Це набагато зручніше і виборцям, і членам комісії.

Ініціатором такого підходу до виборів був учасник бойових дій В. П. Ландар. В’ячеслав Петрович, який цього святкового дня прикріпив до лацкана піджака орден «За мужність», тепер голова дільничної комісії № 27.

- Пропускна здатність нашої дільниці збільшилася, - задово​лене розповідає він. - Для зручності людей облаштували чотири кабіни. Однак і їх замало. Бачите, люди ще стоять у черзі...

Звісно, на такі невеличкі неув'язки люди не скаржилися ні в окружну, ні в територіальну виборчу комісії. Але незадоволені були тим, що не всім рознесли запрошення для голосування. Скаржилися люди і на випадки, коли їх не включали у списки виборців. У досить незрозуміле становище потрапили мешканці нової дев'ятиповерхівки на вулиці Вокзальній. Вони йшли голосу​вати до п'ятої школи, розташованої через дорогу. Але там нікого з .них у списках не було. Людей стали переадресовувати на сусідню дільницю, але й там мешканці цього будинку ніде не значилися. Врешті, з'ясувалося, що цей будинок взагалі «загубили».

...Підсумки виборів у приудайському краї для багатьох виборців - стали явно очікуваними і не сенсаційними. Представником у Верховну Раду держави від прилуцького виборчого округу № 210 повторно делегований Ф. І. Шпиг. В обласній раді Прилуки пред​ставлятимуть начальник ПТУ «Чернігівнафтогаз» В. С. Гаркот, директор ВАТ АТП-17461 І. В. Бабак та начальник управління соціального захисту населення Ю. В. Беркут.

По району до обласної ради обрані голова Прилуцької райдержадміністраціі В. М. Старостишен, голова правління ВАТ «Пожмашина» П. Й. Дзюба і директор Линовицького цукрозаводу В. П. Пащенко.

Міським головою Прилук обрано М. О. Бабія, який і до вибор​чих перегонів обіймав цю посаду. 
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М.КОХАН

Ніжинський район
СПОСТЕРІГАЧІ ПОРУШЕНЬ НЕ ВИЯВИЛИ

Більше половини виборців Ніжинського виборчого округу № 209, а це майже 94 тисячі, - жителі міста Ніжина і району.

Характерно, що ходом виборів цікави​лись міжнародні спостерігачі від ОБСЄ з Італії, Молдови і Білорусі. Вони не виявили порушень і були приємно вражені тим, що навіть люди солідного віку дружно йшли на виборчі дільниці. Здавалось, що кожен вва​жав, що його голос буде вирішальним. Були спостерігачі від блоків і кандидатів.

У Ніжинському державному педуніверситеті імені М. В. Гоголя голова дільничної комісії № 23 А. В. Бородін гостинно запро​сив виборців, яких чимало зібралося ще до 8 години ранку, скористатися відпові​дальним конституційним правом. До чис​ленних столиків, де видавали бюлетені для голосування, підходили студенти. Мені здалось наче розпочалась екзаменаційна сесія і кожен складав екзамен. Але на громадянську зрілість, на довіру тим, які мають виправдати їхні сподівання на кра​ще життя. Серед голосуючих був і декан фізико-математичного факультету, канди​дат у депутати міської ради В. О. Онищенко. Він проголосував за людину діла, дер​жавного діяча і політика 1. С. Плюща, за блок В. Ющенка «Наша Україна». Бо, як сказав, знекровленій Україні потрібен при​клад не просто служби, а жертовного служіння. Студентка другого курсу факуль​тету «Історія і правознавство» Світлана Давиденко теж віддала перевагу І. С. Плющу, а також міському голові М. В. Приходьку, який любить Ніжин і багато зробив для його розвитку. А депутатом міської ради вона хотіла б бачити студента фізмату Ро​мана Стеценка.

У селі Вертіївка діяло 5 дільниць - це майже 5 тисяч виборців, які йшли на них, наче на свято. Грала музика. Працювали торгові точки.

...Люди йшли на дільниці аж до їх за​криття. Більшість з них володіли інформа​цією про партії та їх кандидатів. Для цього багато робив окружком, який очолював проректор педуніверситету з виховної ро​боти О. В. Забарний. Було надано велику методичну роботу дільничним комісіям, організовано зустрічі з кандидатами в де​путати до Верховної Ради в усіх районах округу.

(“Деснянська правда", № 41, 2 квітня 2002 року)

*     *     *

М.ЄРМОЛЕНКО

Городнянський район
ПРОГОЛОСУВАТИ ВСІ НЕ ВСТИГЛИ

О восьмій ранку у Городні відкрилося 5 дільниць по виборах до Верховної Ради України та місцевих рад. І скрізь одразу утворилися черги виборців за одержан​ням бюлетенів для голосування. Висока активність зрозуміла: люди не бажають залишатися байдужими до свого май​бутнього і держави. Бурхлива передви​борна агітація більше нагнітила політичне становище, аніж внесла ясність. У чис​ленних зустрічах кандидатів усіх рівнів з виборцями, у листівках, спеціальних га​зетах нерідко перехрещувалися програ​ми і думки із спробами розібратися, за ким правда, а хто не доловлює. Одного депутата до Верховної Ради належало об​рати із 21 претендента, 3 депутатів об​ласної ради - з восьми, міського голову -з 13 кандидатур. Від самої Городнянщини в числі кандидатів до Верховної Ради були двоє по мажоритарному округу і двоє - за списками.

Вже з перших хвилин голосування стало помітним, що на цей раз воно наба​гато складніше, ніж очікувалося. Виборці подовгу залишалися в кабінах, інші, не дочекавшись, розходилися з бюлетеня​ми по приміщенню, як це було, наприк​лад, на виборчих дільницях № 26 (район​ний будинок культури), № 28 (механічний завод), гуртом обговорювали, кому по​ставити позначку, на що відповідно реа​гували спостерігачі. Чимало хто залишав дільниці з наміром прийти повторно, пізніше. Отак за день деякі навідувалися кілька разів, але ж у другій половині дня черги стали ще довшими. Для одержання бюлетеня потрібно було від однієї до двох годин. Коли о восьмій вечора дільниці закрилися, за їх дверима із запро​шеннями залишилися люди. На дільниці № 26 не проголосували понад 1100 виборців, на дільниці № 27 - понад 600. Явка голосуючих тут склала від 60 до 74 відсотків, тоді як по району в цілому вона переви​щила 80 відсотків. Цього показника до​сягнуто завдяки голосуванням на сіль​ських дільницях, де за списками виборців значно менше, а комісії були в такому кількісному складі, як і у місті.

Сільські дільниці першими надали результати підрахунку голосів вже до 4-ї години 1 квітня. З міських дільниць ре​зультати надходили до 7-ї ранку.

Найбільше голосів набрали блок «Наша Україна» та Компартія України - відповідно 27 і 24 відсотки. За блок «За єдину Україну» в районі проголосували 5,1 відсотка. Владислав Атрошенко, уродженець Городні, посів 1 місце се​ред кандидатів у депутати Верховної Ради, значно випередивши народних депутатів України Петра Устенка і Анатолія Новика. Трійку обраних де​путатів до обласної ради склали: О. С. Артюх, завідуючий аптекою № 34 у місті, Г. М. Тимошко, начальник управління освіти і науки облдержадміністрації, В. Ф. Тимко, директор Городнянського держлісгоспу.

62 депутати районної ради обрано із числа 111 кандидатів, 450 депутатів сільських рад - з 526, а ЗО сільських голів - з 96 кандидатів.

Вибори відбулися на всіх дільницях. 
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3.НАЗАРОВА

Корюківський район

І В СЕЛІ, І В МІСТІ ЛЮДИ НЕ БАЙДУЖІ

Безперечно, люді йшли на виборчі дільниці з надією на майбутнє. Корюківці, Холмах, великих і малих селах голосували за завтрашній день України.

Такої думки і в ветеран праці із с. Олійники Рейментарівськоі сільської ради Антон Гаврилович Кукуюк. Живе він із односельцями далеко від районного центру, у глибинці. Велике життя за плечима. Минуло воно в праці та землі. І тепер, у сиві літа, не сидить, склавши рук і.

Село мале - проблеми великі. Ще напередодні виборів разом з іншими виборцями передав кандидатам у депутати сіх рівнів накази від жителів Олійників. У людей болить душа за долю села, річечки Журовки. А і е мова - про пенсії, працевлаштування молоді і просто: чи ж вчасно зорють городи?..

 У малому селі люди не вкидаються у велику політику, але й осторонь не можуть бути. У них вимоги до майбутніх обранців скромні - від землі, як мовиться.

Зате там, де людей густіше і життєві умови кран претензій до влади більше, а до претендентів у депутати - вимог.

Особливе напруження на виборчих дільницях міста. Багатолюдне було на них з 9 години до 14-ої. Навіть стояли черги, щоб отримати виборчі бюлетені і проголосувати. Та й у кабінах для голосування подовгу затримувалися, щоб уважно прочитати бюлетень, зробити відмітку.

Найбільше претендентів у списку кандидат і Верховної Рад України по Сосницькому виборчою округу № 211 - одинадцять чоловік. В обласну раду 6 кандидатур, районну - 5. На посаду міського голої - чотири.

На виборчій дільниці № 37 серед виборців багато працівників ВАТ «Корюківська фабрика технічних паперів» і ветеранів цього підприємства. Серед . останніх - Олександра Никифорівна Мартинович. Її родина пов'язала свою долю з цим підприємством. Саме вона була звичайною робітницею, а син Володимир тепер - перший заступник генерального директора.

- Я прийшла голосувати, - сказала жінка, - твердо визначившись за кого. Серед кандидатів у депутати майже всіх рівнів багато представників мого рідного підприємства. Цих людей знаю і вірю в їх ділові якості. Вірю і кандидату в народні депутати О. В. Петрову.

Поруч з ветеранами голосує багато молоді. Приємно, що серед них небайдужі люди за долю України і свою власну.

Корюківчанка Вікторія Лагодна вперше у своєму житті прийшла на виборчу дільницю.

- Як же не прийти? Може, й мій, голос щось значить! - висловилася дівчина. - Хочеться, аби скоріше був порядок в усьому, люди мали роботу, були матеріально забезпечені, заробивши на себе і сім'ю. Я вивчилася на продавця, але без роботи. Стою на біржі. Завжди йду працювати, коли є робота по впорядкуванню міста. Хотілося б, щоб майбутні депутати подбали про зайнятість молоді.

У противагу їй вчинив ровесник Олександр X., який не брав участі у виборах. Мав теж голосувати вперше, але довірився батькам, мовляв, мій голос нічого не значить. Чи ж виховають у цій сім'ї небайдужого громадянина до всього, що відбувається, і країні, місті, інституті, де навчається.. 

Добре, що небайдужих людей у нас менше. Адже кому, як не їм разом зі своїми обранцями творити державу!                       

(“Деснянська правда", № 41, 2 квітня 2002 року)

*     *     *

А. ЗІНЕВИЧ

Бахмацький район
НАПРУЖЕННЯ НЕ СПАДАЛО

Атмосфера, яка панувала 31 березня на всіх одинадцяти виборчих дільницях Бахмача, найменше нагадувала свято у звичному для нас розумінні. Незважаючи на сприяючі доброму настрою зовнішні фактори - тепла весняна днина, весела музика на дільницях, щедрі буфети, виборці не приховували незадоволення, а-то й роздратування низьким рівнем організації процесу волевиявлення. Голови та їх помічника найбільших міських дільниць - 31, 34, 35, 40 - раз-по-раз вимушені були пояснювати, що черги за бюлетенями" виникли через велике наванта​ження на комісії, які формували, не враховуючи кількості виборців. Через годину-другу після початку голосування від виборців вже не вимагали вистоювати в черзі ^до погано освітлюваних кабін і найнетерплячіші з них, схилившись на підвіконня чи до столу з плакатами, а то й просто притуливши бюлетень до стіни, ставили хрестики у клітинках, робили те здебільшого навмання, бо розібратися в кількох десятках незнайомих прізвищ було складно. З огляду на ситуацію з таким масо​вим порушенням погоджувалися і спостерігачі, вважаючи, що це краще, ніж виборці взагалі підуть, не проголосувавши. Хоча й таких було чима​ло, Хто наполегливіший - приходив вдруге, втретє. Та поверталися не всі.

Багато проблем виникло через неточності в списках, з яких "випали» цілі багатоповерхові будинки, в той час як окремі громадяни були записані двічі. Немало виявлено і «мертвих душ». А щоб потрапити до додаткових списків, мало показати паспорт з пропискою, треба ще написати заяву. Люди подовгу затримувалися на дільницях, напружен​ня не спадало до самого вечора.

Від більшості партій повсюдно працювали спостерігачі. Голова ви​борчої комісії дільниці № 40 І. П. Олех не раз робив зауваження спостерігачам, які, на його думку, бесідуючи з виборцями, впливали на виборчий процес. На дільниці № 35 з ідейних мотивів стався неприєм​ний інцидент між самими спостерігачами. А на дільниці № 34 спостерігачів залучили до виконання технічних доручень. «Якби не їхня допомога, ситуація могла б вийти з-під контролю», - зізнавалася голова комісії Н. Г. Добролеж.

Передвиборна заполітизованість, психологічна напруженість горо​дян удень голосування досягла свого апогею. Питання, «за кого голосу​вали», навіть від друзів, родичів зберігалося в таємниці. Ні розкута молодь, ні літні люди, яким, здавалося, нічого боятися, не розкривали своїх секретів.

Гостра боротьба розгорнулася навколо кандидатури міського голо​ви. Передвиборний випадок з побиттям діючого міського голови О. В. Поліщука члени партії СДПУ(о), районний осередок якої очолює сам Олег Васильович, вміло використали на підвищення його рейтингу. В переддень виборів городяни знайшли біля дверей своїх квартир об'ємні агітки, де йшлося не лише про програму кандидата, але і насиченою міцними епітетами мовою розповідалося про недавній інцидент та його наслідки для потерпілого. Сам О. В. Поліщук щойно виписався з лікарні і з групою однодумців, озброївшись кінокамерою, їздив по дільницях, фіксуючи порушення, яких, на жаль, було немало. Повідати про свій вибір мер категорично відмовився. Тримався упевнено. Що робитиме із зібраним негативом, відповів так: «Побачимо, які будуть результати голосування». Вранці стало відомо, що Олег Васильович з великим відривом від решти кандидатів здобув перемогу.

За попередніми даними, вибори на Бахмаччині відбулись. Народні обранці всіх рівнів представницьких та законодавчого органу отримали від виборців району запрошення до праці плідної і результативної.

(“Деснянська правда", № 41, 2 квітня 2002 року)
*     *     *

“ЗА ЄДУ” - ЛІДЕР У ТЮРМАХ І КОЛОНІЯХ

Округ № 206

Дільн. № 9 (Чернігівська жіноча колонія): взяли участь - 1324, 

"Наша Україна" - 37 (2,89%);
"За ЄдУ - 897 (67,75%).

Діпьн. №13 (СІЗО):
взяли участь - 448,
"Наша Україна" - 28 (6,25%);

"За ЄдУ- 212 (47,3%).

Дільн. №33 (Чернігівський буди​нок-інтернат для хворих та людей по​хилого віку); взяли участь - 574, 
 "Наша Україна" - 41 -(7.14%);    "За ЄдУ-264 (46%).  

   Округ № 211
Дільниця № 79 - колонія смт. Макошине Менського району: 

 взяли участь - 840;     

"Наша Україна" - 8 (0,95%);   

"За ЄдУ - 703 (83,7%).      

 Дільниця № 235 - колонія (м.Новгород-Сіверський)

 взяли участь - 295; 

"Наша Україна" -- 0;   

"За ЄдУ - 257 (87%). 

(“Сіверщина”, №14, 5 квітня 2002 року)

*     *     *

Ірина МОКРОУСОВА «ВІДОМОСТІ»

СЛОВО - ЗА НАРОДНИМИ ОБРАНЦЯМИ

Нарешті... Подія, до якої готувалися і якої з нетер​пінням чекали депутати, кандидати і просто пе​ресічні громадяни нашої держави, відбулася

Майже на всіх виборчих дільницях України, які відчинили двері о 8-й ранку, одразу вишикува​лися великі черги з бажаючих про​голосувати. Таку ж картину міг по​бачити і кожен чернігівець, який прийшов на виборчу дільницю ви​конати свій громадянський обов'я​зок. На жаль, це вдалося далеко не всім. Одні повертали назад тільки глянувши на чергу, в інших нерви не витримували напруженого очіку​вання.

Багато виборчих дільниць ви​явилися абсолютно непристосованими для прийому великої кількості людей: кабінок для голосування було явно недостатньо, а деякі приміщення були за площею такі малі, що не могли вмістити навіть спостерігачів, яким довелося "про​гулюватися" коридорами, контролю​ючи виборчий процес з такої, відверто скажемо, незручної позиції.

На багатьох виборчих дільницях зафіксована певна кіль​кість "мертвих душ", тоб​то людей, які померли у період з 1998 року – з минулих парламентських виборів - і не були ви​креслені зі списків. І як​що з "мертвими душа​ми" ще можна розібра​тися, то зрозуміти, як у виборчих списках опинялися прізвища не​повнолітніх громадян, яким на день голосування не виповнилося 18 років - неможливо. Такий прикрий випадок був зафіксований спосте​рігачами Чернігівського відділення Комітету виборців України у ви​борчій комісії №17 (в/о №206): у списках за №27 значилася непов​нолітня дівчина, якій на день ви​борів виповнилося тільки 13 років. 

Перелік порушень буде непов​ним, якщо не згадати про те, що деякі виборці знаходили свої прізви​ща у списках виборчих комісій і за місцем проживання, і за місцем про​писки, а деякі, навпаки, не знаходи​ли зовсім. І тим, й іншим довелося добиватися, щоб їх або викреслили, або внесли до списків.

Та досить про погане. Як би там не було, вибори відбулися. Вони визнані дійсними, прозорими і легітимними. Дякувати нашим ви​борцям, які ціною власних нервів, часу, терпіння і, врешті-решт, толе​рантності обрали народних депу​татів, депутатів рад усіх рівнів, міського голову. А таких свідомих громадян у Чернігові виявилося чи​мало - 62,5 відсотка.

І ще одне: вибори 2002 року у нашому регіоні з повним правом можна назвати "жіночими". Адже до обласної і міської рад обрано, відповідно, три і 13 жінок-депу​татів. Як приємно, що "слабка" і, водночас, прекрасна половина впевнено займає свої, "відвойовані" у такій нелегкій боротьбі позиції.

А нам, виборцям, залишається тільки привітати всіх народних обранців і сподіватися, що "казкові" обіцянки з передвиборчих програм вони все ж таки втілять у життя.

(“Чернігівські відомості”, № 16, 5 квітня 2002 року)

*     *     *

Ярослав КАРАНДА

ЧАС ВИБОРУ

31 березня народ України обрав до влади тих людей, які творитимуть майбутнє держави упродовж наступних чотирьох років. Виборці зробили своє діло і тепер, як отой мавр, можуть іти з політичної авансцени, чекаючи на краще від народних обранців.

На виборах, за інформацією Центрвиборчкому, глобальних порушень зафіксовано не було, а тому можна вважати, що народне волевиявлення в Україні відбулося. З цим погоджується і світова спільнота. Звичайно, порушення були, але про них пізніше. Багато нарікань на погану організацію виборчого процесу: непристосовані для голосування приміщення, нестача столів, кабінок, недостатня вентиляція. Це спричиняло стовпотворіння на дільницях, чимало виборців не хотіли годинами чекати своєї черги проголосувати і розходилися у власних справах, нехтуючи правом вибору. Трапилися непоодинокі випадки, коли о 20.00 двері дільниць зачинялися перед, носом людей, які ще не встигли проголосувати. У тих, хто спостерігав за виборчим процесом, навіть склалося враження, що безлад на дільницях був умисно влаштований тими політичними силами, які керувалися принципом: як сам не гам, то й іншому не дам.

Отже, як проголосувала Чернігівська область. Участь у виборах взяло 85,2 відсотка від загальної кількості виборців. Рішенням територіальної виборчої комісії Чернігівської області результати виборів визнано дійсними на усіх виборчих дільницях.

На Чернігівщині за довжелезним списком з 33 політичних партій та блоків виборчий блок Віктора Ющенка "Наша Україна" (за попередніми підрахунками) одержав понад 24% голосів виборців, Комуністична партія України - понад 16%, Соціалістична партія України - понад 14%, блок "За єдину Україну" - близько 9%, блок Юлії Тимошенко - близько 7%, Соціал-демократична партія України - близько 3%. Іншим партіям та блокам виборці висловили ще меншу довіру.

По шістьох мажоритарних округах мандати народних депутатів Верховної Ради України отримали: по округу № 206 - Валентин Мельничук (набрав 20225 голосів; 19,2%), відібравши мандат у вже колишнього депутата ВРУ Євгена Ананка, котрий набрав тільки 11386 голосів (10,8%), по округу № 207 перемогу здобув Владислав Атрошенко (31219 голосів; 31%), також відібравши мандат у колишнього депутата Петра Устенка (18584 голоси; 18,7%), по округу № 208 переміг Олександр Волков (45210 голосів;

38,8%), обійшовши кандидата Зою Борисенко (19,2%), по округу № 209 найбільше голосів (47754, 36,3%) одержав спікер ВРУ Іван Плющ,. Його конкуренти - Валерій Боровик та Олександр Пухкал - здобули відповідно по 19,9% та 6,8% голосів виборців. По округу № 210 впевнено переміг депутат парламенту Федір Шпиг (79973 голоси, 58,3%), обійшовши конкурента Валерія Дубеля, який набрав близько ЗО тисяч голосів (23,5%). По Сосницькому виборчому округу № 211 до Верховної Ради знову пройшов Олег Петров (49 тисяч голосів; 36,7%). 30,5% (майже 41 тисячу голосів) здобув інший кандидат по цьому округу Олег Побережний.

Рішенням територіальної виборчої комісії Чернігівської області одноголосне зареєстровано новий склад обласної ради. З 256 кандидатів (12 зняли свої кандидатури) до неї потрапило 75. З них 43 позапартійні, а 32 - представники 13 політичних партій. Зокрема Аграрної партії України - 7, Демократичного союзу - 5, КПУ - 4, "Батьківщини" і Партії регіонів - по 2. Тільки двоє з 75 обранців не мають вищої освіти. Серед новообраних депутатів - 31 керівник різних рівнів, 14 медиків, 10 аграріїв, 4 підприємці і 2 журналісти. Вісім депутатів - жінки.

Депутатами обласної ради стали голова облдержадміністрації Микола Бутко (60,1% голосів по Ніжинському округу № 15), його перший заступник Григорій Панченко (59,5%, Срібнянсь-кий округ № 22), голова обласної ради Василь Ковальов (46,6%, Козелецький округ № 10) та його заступник Микола Петренко (34%, Бахмацький'округ № 4).

Міським головою Чернігова обрано Олександра Соколова, якому висловили довіру 35281 (25,42%) виборців. Микола Рудьковський, який представляв Соціалістичну партію України, посів друге місце з 23587 голосами (17%). Йому поступилися Олександр Макаренко (14051 голос; 10,1%), Сергій Кнуренко (12707 голосів; 9,15%), Олександр Лавренюк (10485 голосів; 7,6%).

Міським головою Прилук вдруге став Микола Бабій, який набрав майже 19 тисяч голосів (56,6%), а в Ніжині посаду міського голови здобув Михайло Приходько з майже 17 тисячами голосів виборців (40,5%).

А тепер про порушення, які зафіксували представники Комітету виборців України і про які повідомили журналістам минулого понеділка на прес-конференції. Спостерігачі, які неодноразово брали участь у виборах, відзначали, що так погано організовані вибори вони бачили вперше. Великі черги на дільницях були 31 березня звичайним явищем. Так, у селах Вербичі, Замглай, Голубичі Ріпкинського району (в/о № 207) виборці змушені були по півгодини стояти у черзі за бюлетенями та ще по 10-15 хвилин біля виборчих кабін. В селі Топчіівка Чернігівського району, на дільниці № 188, вибори відбувалися у приміщенні площею 10 кв. метрів. При цьому там працювали члени виборчої комісії, шість офіційних спостерігачів. Був лише один стіл для видачі бюлетенів, одна кабіна, одна скринька. Як повідомили спостерігачі, на дільницях №№ 58, 46, 62 Чернігівського міського мажоритарного округу № 206 вхідні двері зачинилися рівно о 20.00 перед сотнею виборців на кожній з них. Дехто із спостерігачів заявляє, що на власні вуха чув розпорядження провладних голів членам дільничному комісій щодо видачі бюлетенів якомога повільніше. За повідомленням журналістів газети КВУ "Точка зору", у Городнянському районі (в/о № 207) в день виборів по селах пересувалися мобільні групи, які посилено розповсюджували чутки про перемогу одного з кандидатів.

Участь у виборах "мертвих душ" не носила масового характеру, проте зафіксовано випадки, коли у виборчі списки були занесені прізвища як давно померлих, так і тих, кому ще не виповнилося 18 років. Не обійшлося і без одночасного голосування кількох людей а одній кабіні або взагалі за її межами. Зафіксовано, що всупереч закону програми кандидатів в депутати розміщувалися не на території виборчої комісії, а в багажнику автомобіля голови дільничної комісії № 86 по виборчому округу № 207 (с. Голубичі Ріпкинського району). До редакції "Гарту" зателефонувала чернігівка похилого віку, яка обмежена у пересуванні за станом здоров'я. Вона повідомила, що до неї та кількох сусідок, які також не можуть голосувати на дільниці, так і не приїхали із пересувною скринькою для голосування, хоча вони неодноразово телефонували на дільницю, яка розміщувалася у СПТУ № 15. А які ж вибори без порушень? Без них не буває. Але, незважаючи на численні прикрощі й обурення виборців, волевиявлення громадян на Чернігівщині відбулося і тепер ми маємо новий склад парламенту, рад усіх інших рівнів, які разом з нами будуватимуть Україну в найближчому майбутньому.

(“Гарт” №15, 5 квітня 2002 року)

Розділ V
Стан громадської думки на протязі виборчої кампанії 2002 року

Вивчення стану громадської думки є невід’ємною частиною виборчого процесу. Тому не дивно, що напередодні виборів йде постійне її вивчення. Воно робиться, як фахівцями-соціологами, так і представниками штабів кандидатів. Причому, як правило, досить некваліфіковано. Так, під час виборчого процесу 2002 року учасники проекту “Молоді юристи – за чесні вибори” при роботі зі штабами різних політичних рухів та кандидатів постійно зіштовхувалися з результатами опитувань, які робили представники цих штабів. Майже завжди можна було спостерігати однакову тенденцію. У цих соціологічних опитуваннях - представник сторони, яка робила соціологічне опитування, завжди займав або перше місце, або, по крайній мірі, друге. Жодного разу не було помічено відхилення від цього правила. Причому, штаби кандидатів часто-густо використовують “результати” таких досліджень, як пропагандистський засіб по схиленню на свій бік людей, які ще не зробили вибір. Особливо цим прославилося одне з обласних представництв партій, яке у своїй партійній газеті постійно наводило, м’яко кажучи, нереальні результати соціологічних опитувань. Дійшло до того, що в останньому передвиборчому випуску вони, навіть, вимушені були заливати типографською фарбою ту частину газети, де були наведені “результати” такого соціологічного опитування.

Враховуючи вище викладене, становляться тим цінніші соціологічні опитування, які були проведені незалежними установами. Такою можна вважати Чернігівський громадський комітет захисту прав людини (ЧГКЗПЛ), який під час виборчих перегонів 2002 року не підтримав жодну політичну течію і увесь час намагався тримати дистанцію від них. Не дивно, що результати соціологічних опитувань викликали довіру у видань різного спрямування, у т.ч. державних, які наводили на своїх сторінках їх результати.

На протязі проекту членами ЧГКЗПЛ, представниками Інституту з питань розвитку місцевого самоврядування та студентами - юристами було проведено три соціологічні опитування: 26 лютого, 13 березня та 26 березня 2002 року. Вони проводилися на території міста Чернігова. Опитувалися лише люди, які проживають на території виборчого округу № 206. Це було зроблено для того, щоб у повному обсязі відслідкувати на протязі виборчого процесу тенденції зміни громадської думки на території окремого виборчого округу. Округ № 206 було вибрано тому, що він знаходиться в межах міста Чернігова і дослідити його простіше за все.

Була розроблена соціологічна модель частини міста в межах округу, згідно якої і проводилися опитування.  Кожного разу було опитано біля 230 чоловік, які відповідали всім віковим групам, групам по роду занять та статі згідно моделі. Усі три рази опитуваним було задано одні і ті ж чотири питання, причому відповіді не пропонувалися. Особа, яку опитували, повинна була сама сказати про свої уподобання.

Ось запитання, які були задані респондентам:

1. Чи підете ви голосувати 31 березня 2002 року?

2. Якій політичній партії (блоку) Ви віддали б перевагу, якщо вибори відбулися сьогодні?
3. Якщо вибори відбулися сьогодні, то за кого з кандидатів у депутати Верховної Ради України Ви б проголосували?
4. Якщо вибори відбулися сьогодні, то за кого з кандидатів на посаду міського голови (мера) міста Чернігова Ви б проголосували?
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Якщо про відповіді та зміну відношення до останніх трьох запитань можна довго говорити, розглядаючи різні фактори, які створювали умови для змін у громадській свідомості, то у відношенні першого запитання можна зробити певний висновок – з плином виборчої кампанії людей, які виявили бажання йти на вибори, становилося все менше і менше.  Результати відповідей на перше запитання можна побачити на діаграмі, що наведена нижче.

Відповіді на запитання Чи підете ви голосувати 31 березня 2002 року?

Але на вибори пішло ще менше людей, ніж збиралося 26 березня. Так, на виборчі дільниці 31 березня 2002 року по 206 округу прийшли лише 64,4 %. Не останню роль у цьому зіграли величезні черги на виборчих дільницях.

Порівняльні дані результатів соціологічних опитувань та результатів голосування по наступних трьох питаннях приведені нижче без коментарів.

Результати соціологічних опитувань та голосування по виборчих партіях (блоках) у межах

одномандатного виборчого округу № 206 по виборах народних депутатів України 

31 березня 2002 року

	№
	Назва політичної партії/блоку
	Результати опитувань, які проведені:
	Результати голосування 31 березня 2002 р.

	
	
	25,02,02
	13,03,02
	26,03,02
	

	1
	Виборчий блок політичних партій "Блок Віктора Ющенка "Наша Україна"
	15,89
	18,20
	19,60
	20,10

	2
	Комуністична партія України
	14,49
	13,60
	16,20
	18,53

	3
	Соціалістична партія України
	1,40
	2,80
	6,15
	9,30

	4
	Виборчий блок політичних партій "Блок Наталії Вітренко"
	0,00
	0,60
	2,60
	7,29

	5
	Виборчий блок політичних партій "Виборчий блок Юлії Тимошенко"
	2,80
	1,10
	3,06
	6,73

	6
	Виборчий блок політичних партій "За Єдину Україну!"
	1,40
	3,40
	3,20
	5,90

	7
	Соціал-демократична партія України (об’єднана)
	9,35
	10,20
	7,23
	5,51

	8
	Виборчий блок політичних партій "Команда Озимого Покоління"
	0,93
	0,60
	1,47
	4,88

	9
	"Жінки за майбутнє" всеукраїнське політичне об'єднання
	4,67
	4,00
	3,82
	2,67

	10
	Партія Зелених України
	3,74
	9,70
	4,06
	1,55

	11
	Партія "Нова генерація України"
	0,47
	1,10
	0,93
	1,53

	12
	Виборчий блок політичних партій "Єдність"
	0,00
	1,10
	1,42
	1,31

	13
	Політична партія "Яблуко"
	0,93
	3,40
	1,96
	1,24

	14
	Комуністична партія України (оновлена)
	0,00
	0,00
	0,57
	0,99

	15
	Виборчий блок політичних партій "Руський блок"
	0,47
	0,60
	0,54
	0,69

	16
	Виборчий блок політичних партій "Демократична партія України – партія "Демократичний союз"
	0,47
	1,10
	0,73
	0,66

	17
	Виборчий блок політичних партій "ЗУБР" (За Україну, Білорусію, Росію)
	0,00
	0,00
	0,24
	0,48

	18
	Всеукраїнська партія трудящих
	0,00
	0,00
	0,00
	0,43

	19
	Селянська партія України
	0,00
	0,00
	0,00
	0,36

	20
	Комуністична партія робітників і селян
	0,47
	0,00
	0,52
	0,36

	21
	Партія реабілітації тяжкохворих України
	0,00
	0,00
	0,00
	0,35

	22
	Політична партія "Всеукраїнське Об’єднання Християн"
	0,47
	0,00
	0,35
	0,27

	23
	Народна партія вкладників та соціального захисту
	0,00
	0,00
	0,00
	0,21

	24
	Соціал-демократична партія України
	0,00
	0,00
	0,00
	0,20

	25
	Виборчий блок політичних партій "Народний Рух України"
	0,00
	0,00
	0,00
	0,12

	26
	Виборчий блок політичних партій "Проти всіх"
	0,00
	0,00
	0,00
	0,08

	27
	Партія Всеукраїнського об’єднання лівих "Справедливість"
	0,00
	0,00
	0,00
	0,07

	28
	Всеукраїнська партія "Нова сила"
	0,00
	0,00
	0,00
	0,07

	29
	Українська Національна Асамблея
	0,00
	0,00
	0,00
	0,06

	30
	Українська політична партія "Християнський рух"
	0,00
	0,00
	0,00
	0,05

	31
	Українська морська партія
	0,00
	0,00
	0,00
	0,04


	32
	Виборчий блок політичних партій Українська партія та Всеукраїнська партія міжнаціонального порозуміння "Новий Світ"
	0,00
	0,00
	0,00
	0,03

	33
	Ліберальна партія України (оновлена)
	0,00
	0,00
	0,00
	0,03

	Не визначився (лася)
	40,65
	22,80
	19,03
	-

	Не підтримую жодну партію блок
	1,40
	5,7
	6,32
	4,72

	Визнано бюлетені недійсними
	-
	-
	-
	3,02


Результати соціологічних опитувань та голосування по кандидатах у народні депутати України, які були зареєстровані у одномандатному виборчому окрузі № 206 на виборах 

31 березня 2002 року
	№
	Прізвище, Ім'я та по батькові кандидата
	Результати опитувань, які проведені:
	Результати голосування 31 березня 2002 р.

	
	
	25,02,02
	13,03,02
	26,03,02
	

	8
	Мельничук Валентин Васильович
	3,35
	14,70
	16,74
	19,17

	12
	Приходько Володимир Валентинович
	5,26
	8,20
	9,74
	14,00

	3
	Ананко Євген Павлович
	1,91
	4,10
	6,92
	10,76

	16
	Тандура Володимир Миколайович
	0,00
	4,70
	7,25
	9,24

	15
	Сердюк Віталій Андрійович
	2,87
	14,10
	13,67
	8,98

	5
	Бойправ Борис Степанович
	0,00
	0,00
	1,46
	4,29

	2
	Авраменко Геннадій Миколайович
	0,00
	0,00
	3,78
	3,59

	4
	Афанащенко Сергій Іванович
	0,00
	1,80
	2,39
	2,72

	14
	Романова Наталія Андріївна
	1,44
	5,90
	4,67
	2,33

	6
	Гуриненко Микола Тимофійович
	0,00
	0,60
	1,14
	1,46

	9
	Наталіч Ірина Євгенівна
	0,00
	0,00
	0,65
	1,25

	10
	Нікітенко Микола Федорович
	0,00
	0,00
	0,00
	1,23

	1
	Абраімов Микола Федорович
	0,00
	0,00
	0,00
	1,19

	11
	Олексієнко Леонід Іванович
	0,00
	0,00
	0,00
	0,99

	13
	Романенко Валентина Петрівна
	0,00
	0,00
	0,00
	0,92

	7
	Лазоришинець Василь Васильович
	0,00
	0,00
	0,00
	0,81

	17
	Тельнов Валерій Михайлович
	0,00
	0,00
	0,00
	0,45

	Не визначився (лася)
	77,51
	34,70
	21,46
	-

	Не підтримую жодного кандидата
	7,66
	11,2
	10,13
	12,87

	Визнано бюлетені недійсними
	-
	-
	-
	3,66


Результати соціологічних опитувань та голосування по кандидатах на посаду

 Чернігівського міського голови на виборах 31 березня 2002 року
	Прізвище, Ім'я та по батькові кандидата
	Результати опитувань, які проведені:
	Результати голосування 31 березня 2002 р.

	
	25,02,02
	13,03,02
	26,03,02
	

	Соколов Олександр Володимирович
	21,96
	23,90
	26,54
	25,42

	Рудьковский Микола Миколайович
	1,87
	5,10
	12,87
	16,99

	Макаренко Олександр Іванович
	1,40
	3,40
	7,63
	10,12

	Кнуренко Сергій Вікторович
	0,94
	8,50
	10,24
	9,15

	Лавренюк Олександр Федорович
	0,00
	2,30
	9,78
	7,55

	Зверєв Микола Вікторович
	0,00
	1,70
	3,27
	6,29

	Бойправ Борис Степанович
	1,40
	6,30
	5,67
	4,73

	Афанащенко Сергій Іванович
	0,00
	0,00
	2,71
	3,02

	Приходько Юрій Миколайович
	0,93
	0,00
	1,37
	1,83

	Гудименко Олександр Володимирович
	0,00
	0,00
	0,32
	1,50

	Бей Олександр Анатолійович
	0,00
	4,50
	0,32
	1,31

	Кажан Петро Миколайович
	0,00
	0,00
	0,00
	0,79

	Водолагін Сергій Миколайович
	0,94
	4,00
	2,15
	0,52

	Букреєв Олександр Юрійович
	0,00
	0,00
	0,00
	зняв свою кандидатуру

	Мельничук Валентин Васильович
	4,67
	-
	-
	зняв свою кандидатуру

	Не визначився (лася)
	58,41
	28,40
	7,46
	0

	Не підтримую жодного кандидата
	7,48
	11,90
	9,67
	10,77


Додаток 1

Адміністративно-територіальний склад Чернігівської 

області під час виборів народних депутатів України 

31 березня 2002 року
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	Райони сільські
	22

	Міста обласного значення
	3

	Міста районного значення
	12

	Райони у містах
	2

	Сільські ради
	525

	Селища міського типу
	30

	Села
	1434

	Селища
	61


Входження адміністративно територіальних одиниць в виборчі округа

	Округ
	Адмін.-територіальна одиниця
	Входження

	206, 207 
	м Чернігів 
	м Чернігів 

	209 
	м Ніжин 
	м Ніжин 

	210 
	м Прилуки 
	м Прилуки 

	209 
	Бахмацький район 
	Бахмацький район 

	208 
	Бобровицький район 
	Бобровицький район 

	209 
	Борзнянський район 
	Борзнянський район 

	210 
	Варвинський район 
	Варвинський район 

	207 
	Городнянський район 
	Городнянський район 

	210 
	Ічнянський район 
	Ічнянський район 

	208 
	Козелецький район 
	Козелецький район 

	211 
	Коропський район 
	Коропський район 

	211 
	Корюківський район 
	Корюківський район 

	208 
	Куликівський район 
	Куликівський район 

	208, 211 
	Менський район 
	Менський район 

	209 
	Ніжинський район 
	Ніжинський район 

	211 
	Новгород-сіверський район 
	Новгород-сіверський район 

	208 
	Носівський район 
	Носівський район 

	210 
	Прилуцький район 
	Прилуцький район 

	207 
	Ріпкинський район 
	Ріпкинський район 

	211 
	Семенівський район 
	Семенівський район 

	211 
	Сосницький район 
	Сосницький район 

	210 
	Срібнянський район 
	Срібнянський район 

	210 
	Талалаївський район 
	Талалаївський район 

	207 
	Чернігівський район 
	Чернігівський район 

	211 
	Щорський район 
	Щорський район 


Виборчі округи регіону 

	Округ
	Кількість дільниць
	Опис округу та поштова адреса виборчої комісії

	ВО №206
	76
	Одномандатний виборчий округ №206 Центр – м. Чернігів, Деснянський район. До складу округу входять: райони м. Чернігова: Деснянський (за винятком території, включеної до виборчого округу № 207), Новозаводський. Орієнтовна кількість виборців – 180,8 тисячі.

Адреса ОВК: 14000 м. Чернігів, вул. Магістрацька, 7, к. 33, 34, 35

Голова ОВК : Рязанцев Олександр Тимофійович.

	ВО №207
	207
	Одномандатний виборчий округ №207 Центр - м. Чернігів, Деснянський район. До складу округу входять: Деснянський район м. Чернігова (проспект Миру з № 110 та № 123 до кінця, вулиці 9 Січня, Горького, Алексєєва, Бойова, Проектна з № 1 до кінця, Седнівська, Рокосовського з № 32 до кінця, Доценка з № 1 до № 9-а, Космонавтів, Бєлова, Пухова з № 1 до № 53, з № 2 до № 46 та з № 130 до кінця, Шевченка з № 140 та з № 111 до кінця з усіма прилеглими до неї вулицями, села Олександрівка та Півці), Городнянський, Ріпкинський, Чернігівський райони. Орієнтовна кількість виборців - 176,1 тисячі. 

Адреса ОВК: 14027 м. Чернігів, вул. Шевченка, 48

Голова ОВК : Жарницький Євген Якович.

	ВО №208
	214
	Одномандатний виборчий округ №208 Центр – смт Козелець. До складу округу входять: Бобровицький, Козелецький, Куликівський, Менський (за винятком території, включеної до виборчого округу № 211), Носівський райони. Орієнтовна кількість виборців – 150,6 тисячі.

Адреса ОВК: 17000 Чернігівська обл., смт Козелець, вул. Комсомольська, 27

Голова ОВК : Палій Петро Іванович.

	ВО №209
	174
	Одномандатний виборчий округ №209 Центр – м. Ніжин. До складу округу входять: м. Ніжин; Бахмацький, Борзнянський, Ніжинський райони. Орієнтовна кількість виборців – 173,4 тисячі.

Адреса ОВК: 16600 Чернігівська обл., м. Ніжин, площа Леніна, 1, к. 84

Голова ОВК : Забарний Олександр Вадимович.

	ВО №210
	210
	Одномандатний виборчий округ №210 Центр – м. Прилуки. До складу округу входять: м. Прилуки; Варвинський, Ічнянський, Прилуцький, Срібнянський, Талалаївський райони. Орієнтовна кількість виборців – 167,5 тисячі.

Адреса ОВК: 17500 Чернігівська обл., м. Прилуки, вул. Незалежності, 82

Голова ОВК : Коробов Юрій Олександрович.

	ВО №211
	235
	Одномандатний виборчий округ №211 Центр – смт Сосниця. До складу округу входять: Коропський, Корюківський, Менський (з населеними пунктами Менської міської, Макошинської селищної, Величківської, Жовтневої, Киселівської, Куковицької, Слобідської, Феськівської сільських рад), Новгород-Сіверський, Семенівський, Сосницький, Щорський райони. Орієнтовна кількість виборців – 162,8 тисячі.

Адреса ОВК: 16100 Чернігівська обл., смт Сосниця, вул. Грушевського, 15

Голова ОВК : Михуля Микола Макарович.


Додаток 2

Результати голосування у Чернігівській області на 

виборах народних депутатів України 31 березня 2002 року
Результати голосування у багатомандатному виборчому округу на території Чернігівської області

	Кількість виборців, внесених до списків виборців: 
	990 148
	

	Кількість виборців, які отримали виборчі бюлетені для голосування в багатомандатному окрузі: 
	751 294
	75.87%

	Кількість виборців, які взяли участь у голосуванні в багатомандатному окрузі: 
	750 660
	75.81%

	Кількість виборчих бюлетенів для голосування в багатомандатному окрузі, визнаних недійсними: 
	26 157
	3.48%

	Кількість виборців, які не підтримали кандидатів у депутати, включених до виборчих списків партій(блоків), від жодної партії(блоку):
	16 606
	2.21%


Результати голосування у розрізі партій (блоків)

	№пп
	Партія (виборчий блок партій)
	Голосів "ЗА"
	% 
	Графік

	1
	Виборчий блок політичних партій "Блок Віктора Ющенка "Наша Україна"
	186 341
	24.82
	[image: image2.png]




	2
	Комуністична партія України
	124 747
	16.61
	[image: image3.png]




	3
	Соціалістична партія України
	113 630
	15.13
	[image: image4.png]




	4
	Виборчий блок політичних партій "За Єдину Україну!"
	64 227
	8.55
	[image: image5.png]




	5
	Виборчий блок політичних партій "Виборчий блок Юлії Тимошенко"
	54 559
	7.26
	[image: image6.png]




	6
	Виборчий блок політичних партій "Блок Наталії Вітренко"
	22 935
	3.05
	[image: image7.jpg]




	7
	Соціал-демократична партія України (об’єднана)
	22 907
	3.05
	[image: image8.png]




	8
	Виборчий блок політичних партій "Демократична партія України – партія "Демократичний союз"
	16 975
	2.26
	[image: image9.jpg]




	9
	"Жінки за майбутнє" всеукраїнське політичне об'єднання
	16 672
	2.22
	[image: image10.jpg]




	10
	Виборчий блок політичних партій "Команда Озимого Покоління"
	15 912
	2.11
	[image: image11.jpg]




	11
	Виборчий блок політичних партій "Єдність"
	14 909
	1.98
	[image: image12.jpg]




	12
	Комуністична партія України (оновлена)
	10 573
	1.40
	[image: image13.jpg]




	13
	Партія "Нова генерація України"
	6 996
	0.93
	[image: image14.jpg]




	14
	Партія Зелених України
	6 764
	0.90
	[image: image15.jpg]




	15
	Селянська партія України
	5 039
	0.67
	[image: image16.jpg]




	16
	Всеукраїнська партія трудящих
	4 916
	0.65
	[image: image17.jpg]




	17
	Політична партія "Яблуко"
	3 857
	0.51
	[image: image18.jpg]




	18
	Комуністична партія робітників і селян
	3 218
	0.42
	[image: image19.jpg]




	19
	Виборчий блок політичних партій "Руський блок"
	2 025
	0.26
	[image: image20.jpg]




	20
	Виборчий блок політичних партій "ЗУБР" (За Україну, Білорусію, Росію)
	1 840
	0.24
	[image: image21.jpg]




	21
	Партія реабілітації тяжкохворих України
	1 633
	0.21
	[image: image22.jpg]




	22
	Політична партія "Всеукраїнське Об’єднання Християн"
	1 456
	0.19
	[image: image23.jpg]




	23
	Соціал-демократична партія України
	1 046
	0.13
	[image: image24.jpg]




	24
	Всеукраїнська партія "Нова сила"
	722
	0.09
	[image: image25.jpg]




	25
	Виборчий блок політичних партій "Проти всіх"
	695
	0.09
	[image: image26.jpg]




	26
	Народна партія вкладників та соціального захисту
	689
	0.09
	[image: image27.jpg]




	27
	Виборчий блок політичних партій "Народний Рух України"
	578
	0.07
	[image: image28.jpg]




	28
	Партія Всеукраїнського об’єднання лівих "Справедливість"
	544
	0.07
	[image: image29.jpg]




	29
	Українська політична партія "Християнський рух"
	461
	0.06
	[image: image30.jpg]




	30
	Виборчий блок політичних партій Українська партія та Всеукраїнська партія міжнаціонального порозуміння "Новий Світ"
	289
	0.03
	[image: image31.jpg]




	31
	Українська морська партія
	261
	0.03
	[image: image32.jpg]




	32
	Українська Національна Асамблея
	244
	0.03
	[image: image33.jpg]




	33
	Ліберальна партія України (оновлена)
	237
	0.03
	[image: image34.jpg]





Результати голосування у розрізі округів

	Виборчий округ
	Загальна кількість виборців
	Виборці, які отримали виборчі бюлетені
	Виборці, які взяли участь у голосуванні
	Виборчі бюлетені, визнані недійсними
	Голосів виборців, які не підтримали списку жодної політичної партії(блоку)

	
	
	Кількість
	%
	Кількість
	%
	Кількість
	%
	Кількість
	%

	№ 206
	166 437
	107 120
	64.4
	106 988
	64.3
	3 233
	3.0
	5 050
	4.7

	№ 207
	171 973
	127 132
	73.9
	127 007
	73.9
	5 571
	4.4
	4 049
	3.2

	№ 208
	158 175
	126 275
	79.8
	126 199
	79.8
	4 676
	3.7
	1 617
	1.3

	№ 209
	171 003
	131 818
	77.1
	131 651
	77.0
	4 507
	3.4
	1 996
	1.5

	№ 210
	162 350
	125 295
	77.2
	125 213
	77.1
	3 486
	2.8
	1 834
	1.5

	№ 211
	160 210
	133 654
	83.4
	133 602
	83.4
	4 684
	3.5
	2 060
	1.5


Результати голосування у одномандатних виборчих округах на території 

Чернігівської області

Виборчий округ № 206


	Загальна кількість виборчих дільниць
	76

	Кількість виборців, які отримали виборчі бюлетені
	107097

	Кількість виборців, які взяли участь у голосуванні
	106946

	Кількість виборчих бюлетенів, визнаних недійсними
	3916

	Кількість голосів виборців, які не підтримали жодного кандидата
	13771


	№
	Прізвище, Ім'я та по батькові кандидата
	Кількість голосів "ЗА"
	% голосів "ЗА"

	8
	Мельничук Валентин Васильович 
	20506
	19.17

	12
	Приходько Володимир Валентинович
	14980
	14.00

	3
	Ананко Євген Павлович
	11508
	10.76

	16
	Тандура Володимир Миколайович
	9890
	9.24

	15
	Сердюк Віталій Андрійович
	9605
	8.98

	5
	Бойправ Борис Степанович
	4593
	4.29

	2
	Авраменко Геннадій Миколайович
	3848
	3.59

	4
	Афанащенко Сергій Іванович
	2911
	2.72

	14
	Романова Наталія Андріївна
	2496
	2.33

	6
	Гуриненко Микола Тимофійович
	1569
	1.46

	9
	Наталіч Ірина Євгенівна
	1342
	1.25

	10
	Нікітенко Микола Федорович
	1317
	1.23

	1
	Абраімов Микола Федорович
	1283
	1.19

	11
	Олексієнко Леонід Іванович
	1068
	0.99

	13
	Романенко Валентина Петрівна
	994
	0.92

	7
	Лазоришинець Василь Васильович
	867
	0.81

	17
	Тельнов Валерій Михайлович
	482
	0.45


Виборчий округ № 207


	Загальна кількість виборчих дільниць
	207

	Кількість виборців, які отримали виборчі бюлетені
	127127

	Кількість виборців, які взяли участь у голосуванні
	127027

	Кількість виборчих бюлетенів, визнаних недійсними
	7709

	Кількість голосів виборців, які не підтримали жодного кандидата
	10892


	№
	Прізвище, Ім'я та по батькові кандидата
	Кількість голосів "ЗА"
	% голосів "ЗА"

	1
	Атрошенко Владислав Анатолійович
	39554
	31.13

	20
	Устенко Петро Іванович
	21947
	17.27

	12
	Новик Анатолій Матвійович
	12036
	9.47

	3
	Бориско Микола Іванович
	9639
	7.58

	9
	Демчук Олександр Вікторович
	5378
	4.23

	13
	Осадців Іван Васильович
	2554
	2.01

	5
	Буряченко Валентин Іванович
	2377
	1.87

	15
	Радченко Інна Анатоліївна
	2331
	1.83

	8
	Гуцул Микола Васильович
	1961
	1.54

	7
	Гудименко Олександр Володимирович
	1846
	1.45

	22
	Шостак Михайло Степанович
	1435
	1.12

	18
	Сокол Юлія Федорівна
	1107
	0.87

	21
	Шевченко Володимир Ісакович
	1067
	0.83

	4
	Брічеєв Олександр Миколайович
	1000
	0.78

	17
	Соколенко Василь Костянтинович
	780
	0.61

	14
	Пуськов Михайло Іванович
	720
	0.56

	10
	Кузьменко Валерій Пилипович
	711
	0.55

	11
	Кузьменко Ярослав Михайлович
	706
	0.55

	6
	Горбач Віктор Васильович
	655
	0.51

	16
	Сидельников Сергій Петрович
	338
	0.26

	19
	Тихомиров Олександр Миколайович
	284
	0.22


Виборчий округ № 208


	Загальна кількість виборчих дільниць
	214

	Кількість виборців, які отримали виборчі бюлетені
	126275

	Кількість виборців, які взяли участь у голосуванні
	126210

	Кількість виборчих бюлетенів, визнаних недійсними
	7050

	Кількість голосів виборців, які не підтримали жодного кандидата
	7253


	№
	Прізвище, Ім'я та по батькові кандидата
	Кількість голосів "ЗА"
	% голосів "ЗА"

	4
	Волков Олександр Михайлович 
	45210
	35.82

	2
	Борисенко Зоя Миколаївна
	24239
	19.20

	5
	Деркач Степан Тіберійович
	11340
	8.98

	9
	Петрущенков Михайло Миколайович
	10072
	7.98

	6
	Кіндрачук Віктор Іванович
	5801
	4.59

	1
	Бондарєв Володимир Вікторович
	5727
	4.53

	3
	Вертай Микола Миколайович
	3317
	2.62

	12
	Шепель Дмитро Олексійович
	1996
	1.58

	11
	Шелягов Анатолій Васильович
	1323
	1.04

	8
	Марценюк Олександр Геннадійович
	1056
	0.83

	7
	Король Сергій Олександрович
	945
	0.74

	10
	Погребняк Олександр Миколайович
	881
	0.69


Виборчий округ № 209


	Відсоток опрацьованих бюлетенів приблизно дорівнює
	100%

	Загальна кількість виборчих дільниць
	174

	Кількість виборців, які отримали виборчі бюлетені
	131831

	Кількість виборців, які взяли участь у голосуванні
	131655

	Кількість виборчих бюлетенів, визнаних недійсними
	8459

	Кількість голосів виборців, які не підтримали жодного кандидата
	5462


	№
	Прізвище, Ім'я та по батькові кандидата
	Кількість голосів "ЗА"
	% голосів "ЗА"

	10
	Плющ Іван Степанович
	54948
	41.73

	3
	Боровик Валерій Анатолійович
	32453
	24.65

	11
	Пухкал Олександр Григорович
	10679
	8.11

	5
	Дєдкова Ірина Станіславівна
	8958
	6.80

	6
	Климець Григорій Іванович
	6855
	5.20

	9
	Перець Микола Степанович
	1936
	1.47

	8
	Онищук Наталія Петрівна
	1905
	1.44


Виборчий округ № 210


	Загальна кількість виборчих дільниць
	210

	Кількість виборців, які отримали виборчі бюлетені
	125295

	Кількість виборців, які взяли участь у голосуванні
	125164

	Кількість виборчих бюлетенів, визнаних недійсними
	5144

	Кількість голосів виборців, які не підтримали жодного кандидата
	6658


	№
	Прізвище, Ім'я та по батькові кандидата
	Кількість голосів "ЗА"
	% голосів "ЗА"

	9
	Шпиг Федір Іванович
	72973
	58.30

	2
	Дубіль Валерій Олександрович
	29396
	23.48

	3
	Захарова Тетяна Михайлівна
	3186
	2.54

	1
	Грищенко Віталій Григорович
	2640
	2.10

	8
	Чуприна Андрій Павлович
	1514
	1.20

	4
	Литвинець Людмила Іванівна
	1353
	1.08

	5
	Павлюченко Ігор Анатолійович
	973
	0.77

	6
	Прокопович Володимир Миколайович
	696
	0.55

	7
	Святославенко-Миролюбко Ольга Георгіївна
	631
	0.50


Виборчий округ № 211


	Загальна кількість виборчих дільниць
	235

	Кількість виборців, які отримали виборчі бюлетені
	133796

	Кількість виборців, які взяли участь у голосуванні
	133741

	Кількість виборчих бюлетенів, визнаних недійсними
	7894

	Кількість голосів виборців, які не підтримали жодного кандидата
	4166


	№
	Прізвище, Ім'я та по батькові кандидата
	Кількість голосів "ЗА"
	% голосів "ЗА"

	9
	Петров Олег Володимирович
	49089
	36.70

	10
	Побережний Олег Васильович
	40745
	30.46

	13
	Ющенко Микола Павлович
	13048
	9.75

	5
	Макаренко Михайло Григорович
	5003
	3.74

	2
	Даниленко-Алексєєв Олексій Сергійович
	4078
	3.04

	11
	Рябко Василь Прокопович
	3441
	2.57

	3
	Донець Іван Михайлович
	2222
	1.66

	1
	Бідний Олександр Станіславович
	1610
	1.20

	6
	Макаренко Михайло Дмитрович
	1096
	0.81

	4
	Коритько Олександр Анатолійович
	957
	0.71

	8
	Нечваль Сергій Михайлович
	392
	0.29


Всі зауваження і пропозиції щодо змісту й оформлення цих видань прохання надсилати за адресою: 14000, м.Чернігів, вул.Горького 57/1 Чернігівському громадському комітету захисту прав людини, телефон: (0462) 165 –381.
Це видання здійснено за фінансовою підтримкою Агентства США з Міжнародного Розвитку (USAID), наданої через Альянс Партнерства Каунтерпарт.

Точка зору, відображена в даному виданні, може не співпадати з точкою зору Агентства США з Міжнародного Розвитку (USAID) та Альянсу Партнерства 
Каунтерпарт.

Усі права захищені 

 При передруці матеріалів посилання на дане видання обов'язкове 

( Чернігівський громадський комітет захисту прав людини, 2002
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