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ВСТУП

Вільні альтернативні вибори є головною ознакою існування в державі демократичного ладу. 

Вибори вносять корективи в поведінку вищих інститутів законодавчої і виконавчої влади, системи представницького управління. Формуючи вищій законодавчий орган держави, Верховну Раду України, виборці задають програму поводження системи представницького правління. Саме на сприяння існуванню та моніторинг цього інституту і була спрямована діяльність проекту „Активний захист виборчих прав”, який реалізовував наш комітет з кінця весни та на початку літа за підтримки Міжнародного   фонду „Відродження”.
Дане видання є спробою незалежно відобразити хід волевиявлення народу в окремо взятій області країни в розрізі проміжних виборів до Верховної Ради України по виборчому округу № 206 Чернігівської області. Ці вибори виявилися дійсно проміжними: вони відбулися через рік після парламентських виборів і за рік до президентських виборів. Автори не претендують на абсолютну повноту охоплення всього фактажу виборів, тому до уваги бралися тенденції та типові випадки, які повторювалися в різних частинах округу. Окремі факти та події, які були поодинокими та не типовими, не бралися до уваги щодо узагальнюючих висновків, хоч їм теж приділена певна увага у цій праці. Особливо в звіті висвітлено питання ролі ЗМІ у виборчому процесі на території Чернігівської області.
У праці зроблені певні висновки з  перебігу всієї кампанії. Вони відображають лише точку зору авторів на ті факти та дослідження, які наведені в роботі.

Олексій Тарасов,

голова Чернігівського громадського 

комітету захисту прав людини,

юридичний радник проекту

“Молоді юристи – за чесні вибори”

РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ

1.1. Передмова до виборів
03 квітня 2003 року Верховною Радою України була прийнята постанова про дострокове припинення повноважень народного депутата України Мельничука Валентина Васильовича, обраного в одномандатному виборчому окрузі N 206 (Чернігівська область), у зв'язку з його особистою заявою про складення ним депутатських повноважень. 08 квітня 2003 року відбулося засідання Центральної виборчої комісії, на якому, у зв’язку з прийняттям вказаної постанови, комісія постановила призначити проміжні вибори народного депутата України в одномандатному виборчому окрузі № 206 (Чернігівська область) на неділю, 08 червня 2003 року та оголосити початок виборчого процесу проміжних виборів народного депутата України в одномандатному виборчому окрузі. Таким чином в місті Чернігові були об’явлені чергові виборчі перегони, які повинні були не тільки визначити чергового обранця від міста до ВРУ, але й вказати на ситуацію, що склалась зі свободою вибору в Україні. Визначення цієї ситуації вкрай важливе, враховуючи той факт, що майже через рік після виборів в Чернігові відбудуться нові – вибори Президента України, які при будь-яких розкладах змінять суспільно-політичну ситуацію в Україні. Тому, спостерігаючи за процесами під час виборів 2003 року в Чернігівській області, можна окреслити ті риси, які допоможуть прогнозувати ситуацію під час виборів Президента України 2004року: 
· види порушень виборчих прав громадян; 
· масштабність та методологія застосовування адмінресурсу;
· шляхи протистояння всім цим негативним процесам; 
· ефективні та дійові засоби попередження порушень та поновлення порушених прав людини на вільні та прозорі вибори. 

Отже саме на дослідження цих явищ і був спрямований моніторинг, звіт якого Ви тримаєте в руках.
1.2. Виборче право

Політико-правова реформа в нашій країні проходить по сценарію розвитку будь-якого перехідного процесу, а саме в ситуації одночасного і рівнобіжного пошуку нової структури організації державної влади і становлення демократичних інститутів і форм політичної участі громадян у її здійсненні на загальнодержавному, регіональному рівнях і рівні місцевого самоврядування. Сполучення двох аспектів державно-правового будівництва - раціонально-бюрократичного і соціально-політичного - у єдиному процесі реформування й удосконалювання системи публічної влади актуалізує проблему підтримки режиму стабільності, безперервності і наступності в її діяльності і послідовного та цілеспрямованого освоєння нетрадиційних підходів і рішень у практиці державно-правового розвитку і функціонування.

Зміст даного історичного етапу міститься в його перехідності, коли старі інститути зберігають свій вплив на вироблення та прийняття стратегічних рішень, а нові інститути ще не мають необхідних якостей адекватного впливу і регулювання політики майбутнього розвитку. Це означає одночасну присутність у системі і процесах влади носіїв прямо протилежних суспільних тенденцій - модернізації і реставрації - і їхніх технологій соціального керування, що представляють - авторитарної (олігархічної) і демократичної (цивільної), що виявляє себе в перманентних інституціональних кризах і конфліктах. Їхній дозвіл і подолання можливе на шляху перебування прийнятного компромісу між ведучими соціально-політичними силами і групами, що припускає, у свою чергу, наявність механізму узгодження інтересів і позицій по конкретному спектрі загальних проблем, структурних   викликів і погроз.

На наш погляд, дійсна можливість блокування негативних тенденцій у соціально-економічній і соціально - політичній сферах перехідних політичних суспільств закладена в ідеології і практиці виборної і представницької демократії. Для подібного припущення є відомі підстави як об'єктивної, так і суб'єктивної властивостей. Характерна риса українського історичного досвіду взаємин між суспільством і державою складається в їхній взаємній недовірі один одному. Цим двом антагоністам вітчизняної політичної сцени так і не вдалося знайти нормальну, публічно-правову мову врегулювання зустрічних вимог і претензій. Фактично і юридично обом суб'єктам історичного процесу було властиве бажання перетворити іншу сторону, насамперед, в об'єкт рішення власних проблем, що і привело до повного виснаження і деградації складових їхніх інститутів, норм і цінностей.

Перебороти цю логіку взаємної недовіри і відчуження представляється можливим через утворення публічно-правової  структури взаємодії суспільства і держави, що виступала би передумовою й умовою їх спільної діяльності й існування. Такою структурою є обкатані соціально-політичною історією інститути безпосередньої й інституціональної демократії, завдяки яким влада і громадяни, зберігаючи умови власної автономії, відтворення і регулювання,  співіснують у режимі постійного діалогу і взаємоконтролю. Ресурси їхньої інтеграції в політико-правову систему у власному змісті даного поняття укладені в моделі конституційно-демократичної державності. Саме в цій політичній формі організації державної влади присутня реальна, а не гіпотетична можливість включення громадян у процеси вироблення і прийняття рішень по ключових питаннях суспільного розвитку й орієнтації діяльності    державних    інститутів і установ на практичне здійснення цих, а не інших рішень.

У сучасній науці феномен влади взагалі і виборної влади зокрема осмислюється представниками всіляких професій, і насамперед, юристами, істориками, політологами і практичними політиками. І хоча кожний знаходить тут свій предмет теоретичних або прикладних інтересів, проблема влади, як і проблема власності, продовжує залишатися невичерпним джерелом різноманітних переживань і дій, оцінок і теорій. У кожної професійної групи не тільки своя роль і інструментарій, але свій зміст у зіткненні з владою, її агентами, об'єктами і підсумками діяльності.

І сьогодні, як і вчора, політики не тільки вибудовують конкретні схеми суспільного устрою, але і реалізують абстрактні стратегії і тактики зміни існуючих інститутів державної влади і керування; юристи не обмежуються питаннями формулювання норм позитивного права і законодавства, що регламентує владу в її необхідних проявах, але й активно включаються в обґрунтування політичної практики перетворення бажаного образа держави і права в реальність. І лише історики задовольняються тим, що є, - руїнами політичного і юридичного побуту, що після відновлення їхнього первісного вигляду підтверджують одну елементарну істину. Сучасні державно-правові інститути не абсолютні категорії, а відносні і минущі втілення повсякденних інтересів конкретних соціальних груп, що переміняють один одного в історичному часі і просторі.

Звичайно, потреба використання на окремих фазах суспільно-історичної еволюції      виборних технологій у процесах і системах влади і керування виявляла себе з різним ступенем повноти й ефективності. Вона то зникала із суспільно-державного життя й історичної пам'яті, то   відновлювалася в нових соціально-економічних умовах і соціокультурних контекстах.

Для вітчизняної соціально-політичної практики інтерес до такого інституту народовладдя, як демократичні, конкурентні і періодичні вибори в законодавчі і виконавчі органи державної влади і місцевого самоврядування, закономірний, історично обумовлений і морально мотивований. Країна занадто довго перебувала в стані політичного відчуження населення від влади і своїх власних громадянських потреб і інтересів, щоб відмовитися від освоєння накопиченого в цій області суспільних змін досвіду правового спілкування суспільства і держави, громадянина і влади.

Соціальна цінність виборів у тім і складається, що вони по своєму внутрішньому змісту є одним з істотних моментів морального і політичного самоствердження громадян і усвідомлення себе в якості таких. Це одночасно і спосіб політичної самоорганізації громадянського суспільства, що забезпечує його автономію, і юридично визнана за громадянами і їхніми політичними об'єднаннями можливість бути суб'єктами державної влади і управління.

Зрозуміло, формально-юридична можливість бути суб'єктом виборчого політичного права не означає наявність дійсної здатності їм бути. Але для цього й існують вибори як соціальний процес і інститут, політико-правова цінність і механізм виховання громадянської політичної свідомості, щоб виробити навички дійсного і повноцінного, публічного, а не мнимої й ілюзорної участі громадян і їхніх об'єднань у формуванні і здійсненні державної влади, відповідальної перед громадянами і контрольованим громадянами.

Сучасне поняття виборної демократії і законодавства як системи державно-правових інститутів, заснованих на політичному волевиявленні громадян і регулююча їхня участь у виборчому процесі, відрізняється від уявлень, вироблених у минулому. Цей момент державно-правового розвитку і змін докладно розкривається в роботі. Нас же цікавить нове, перехідне виборче право, що складає сьогодні досить значну в своєму обсязі і впливові область юридичних дій, правил і процедур, що забезпечують політичну ротацію і передачу влади за підсумками регулярних виборів.

І хоча публічні вибори - первинна форма народовладдя, вони по собі є можливістю періодично, у встановлений законом термін голосувати за право тих або інших осіб, приймати державні рішення. Саме в них укладений дійсний зміст демократії як громадянської форми організації політичної волі - вихідної умови і підстави формування громадянського суспільства і правового держави.

1.3. Проблема свободи вибору в Україні

Перед тим, як охарактеризувати події, які відбулися під час виборчих перегонів в Чернігівському регіоні, треба звернутися до історії проблеми законності виборів в Україні взагалі.

Останнє десятиріччя було для України багатим на події та зміни. За ці роки наша молода демократія набула не тільки ринкову економіку та багатопартійну політичну систему, але й, на жаль, додала до свого пасиву розвинуту корумповану бюрократію, яка підточує вже існуючі в країні атрибути цієї демократії. Одним з таких атрибутів є система альтернативних демократичних виборів. За останні роки застосування адміністративного ресурсу, як засобу передвиборчої боротьби, стало не тільки нормою, але й зовсім не переслідується відповідними державними органами. Про це говорить досвід нашого комітету, коли під час виборів 1999 року, референдуму, виборів міського голови міста Прилуки у 2000 році та виборів 2002 року, жодна з заяв представників нашого комітету про порушення виборчого законодавства у суди, прокуратуру, інші правоохоронні органи не мала продовження. Ми одержували лише “відписки” про те, що викладені нами факти не знайшли підтвердження, хоча до усіх звернень нами додавалися показання свідків, або речові докази у вигляді документів. І це не дивлячись на те, що у ІІІ розділі Конституції України проголошується право громадян України на чесні та вільні вибори, не говорячи вже про інші законодавчі акти. Ці норми Основного Закону України цілком відповідають вимогам міжнародних стандартів у галузі прав людини, зокрема, Європейської конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 р. Тобто подібні протиправні дії державних органів суперечать не тільки внутрішньому законодавству України, але й міжнародному, яке має обов’язкову пряму дію на території держави. Все це відбувається з причини обмеженої кількості таких звернень. При збільшенні кількості звернень та скарг, тобто при масовому протистоянні таким „виборам”, можна було б одержати відповідний ефект щоб поступово наближатись до реально демократичних виборів. 

Якщо взяти виборчі системи, які існують в Європі та державах Північної Америки, то їх врегулювання та становлення йшло не роками й десятиріччями, а, навіть, століттями. В Україні немає такого часу - демократичний вибір України треба захищати зараз. Враховуючи  особливості національного менталітету українців, треба розробляти на досвіді інших країн свої методи становлення стабільної, захищеної від порушень, виборчої системи.

Як показують спостереження за тенденціями розвитку передвиборних технологій в Україні, замість того, щоб з часом поступово йти у бік застосування чесних та демократичних засобів передвиборної боротьби, йде регресивний рух у бік обмеження доступу до ЗМІ опозиційних кандидатів, застосування проти них “чорного” PR-у та протизаконного використання адміністративного ресурсу.  

Про це говорять результати моніторингів в місті Чернігові, які були проведені нашим комітетом під час минулих виборів 2002 року, а також виборів 2003 року. Серед об’єктів дослідження в їх рамках була ситуація з юридичним самозахистом громадян, а особливо штабів кандидатів у депутати та мери, від зазіхань на право на чесні вибори. Результати моніторингів розчарували. 

По-перше, про самозахист пересічних громадян не йшлося і мови: до окружних комісій звертались одиниці, до судів – зовсім мало. Штаби кандидатів хоча і зверталися у різні інстанції, але усі звернення юридично були складені, м’яко кажучи, безграмотно. Пропущення строків подання звернень мали повальний характер. Це не дало ефекту масовості цих звернень, з метою пресингу на державні органи, щоб змусити їх позитивно вплинути на поновлення прав. Для виявлення причини такого низького рівня складання юридичних документів були опитані багато представників штабів кандидатів, самі кандидати тощо. Був зроблений висновок про те, що жоден із штабів не мав ні у штаті, ні поза штатом юристів. У майже половини опитаних не було ніякого розуміння про необхідність  такого фахівця. Крім того, під час моніторингу було виявлено, що жодна адвокатська контора міста Чернігова (про область нема і мови) не має досвіду роботи зі справами, пов’язаними з виборчим законодавством.

Аналогічні проблеми мали місце і в інших регіонах України.

1.4. Проект „Активний захист виборчих прав”
Для того, щоб провести моніторинг проміжних виборів до Верховної Ради в м. Чернігові та визначити чи зазнав змін виборчий процес з часів виборів 2002 року, з 01 травня по 31 червня 2003 року Чернігівським громадським комітетом захисту прав людини реалізовувався проект „Активний захист виборчих прав”, підтриманий Міжнародним фондом „Відродження”. 

Метою даного проекту було попередження та усунення порушень виборчих прав громадян під час проміжних виборів до Верховної Ради України 8 червня 2003 року у одномандатному виборчому окрузі № 206 (Чернігівська область). В рамках проекту була здійснена наступна діяльність:

· робота правової консультації на протязі виборчого процесу з питань захисту виборчих прав для всіх громадян, що вважають свої виборчі права порушеними;

· на протязі всього проекту постійне власне відслідковування порушень виборчих прав з наступним проведенням активних правозахисних дій;

· підготовка та видання двох спецвипусків газети „Стольний град Чернігів”, засновником якої є Чернігівський громадський комітет захисту прав людини:

· перший з них був підготований для членів виборчих комісій; 

· другий був спрямований на широкі кола виборців, і містив інформацію про права виборців, інформацію про установи, куди слід звертатись для усунення порушень виборчого законодавства, іншу інформацію стосовно виборчих прав.

· у день виборів та у ніч підрахунку голосів діяли дві пересувні бригади, які займалися вивченням процесів голосування та підрахунку голосів на місцях з наступною активною протидією виявленим порушенням;

· створення в день виборів та робота до моменту оприлюднення їх результатів Інформаційного центру „Права виборців”;

· проведення після виборів прес-конференції з питань ходу виборів та порушень під час них;

· на протязі всього проекту проведення моніторингу порушень виборчих прав, підготовка та видання наприкінці проекту звіту по результатам моніторингу.

Саме в рамках цього проекту підготоване видання, яке Ви зараз тримаєте в руках.
РОЗДІЛ 2. ПЕРЕДВИБОРЧИЙ ПРОЦЕС 
„Якщо не висловлені протилежні

думки, то ні з чого вибирати найкраще”.  

Геродот

2.1. Передвиборча ситуація


Якщо говорити про ситуацію, яка склалася в місті Чернігові під час проміжних виборів 2003 року, то інакше, як виразом „гроші вирішують все”, назвати її важко. Про це можна сказати, пославшись лише на факт того, що виборчі перегони виграв кандидат, за яким стояла найсильніша фінансова база. Саме вона, на нашу думку, і стала вирішальною під час виборів.
Якщо говорити про весь склад кандидатів в депутати, опустивши „клонів” та просто амбіціозних людей, реальні шанси виграти вибори в Чернігові були лише у чотирьох: 
· Наталія Михайлівна Вітренко, член Прогресивної соціалістичної партії України, яка вже четвертий раз намагалася вибратися до діючого складу Верховної Ради; 
· Дмитро Йосипович Іванов, підтриманий опозиційними силами,головний редактор найтиражнішої газети Чернігівської області „ГАРТ”; 
· Кужель Олександра Володимирівна, екс-голова Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва; 
· Олександр Владиленович Ярославський, один з найбагатіших людей України, президент „Укрсиббанку”. 
Саме серед цих чотирьох кандидатів і розгорнулася боротьба за єдине призове місце, яка призвела до того, що у виборчому бюлетені залишилися лише троє з них (за день до виборів кандидатура Н.М.Вітренко була знята). Всі інші кандидати, нажаль, не дивлячись на їх активні спроби вести повноцінну передвиборчу боротьбу, виступали лише статистами та активно знімалися з самих виборів. Так, безпрецедентним в Україні став факт того, що до дня виборів 8 червня 2003 року з 38 зареєстрованих кандидатів у бюлетені залишилися лише 21. 

З більш детальною інформацією про кандидатів, що були зареєстровані під час проміжних виборів, Ви можете ознайомитися у додатку А.

2.2. Передвиборча агітація
Передвиборча агітація на проміжних виборах, відповідно  Закону України „Про вибори народних депутатів України” розпочалась за 24 дні до дня голосування. Вона мала самий різний характер та в основному відповідала фінансовій спроможності кожного з кандидатів. 

Якщо проаналізувати методи агітації, можна сказати те, що вони зводилися до стандартних трьох компонентів: 
· друковані матеріали, зокрема листівки; 
· організація культурно-масових заходів; 
· зустрічі з виборцями. 
Характерним для виборів 2003 було тотальне заклеювання міста різноманітними листівками, значна частина яких містили, так звану, антиагітацію. Кандидатам було замало спеціально створених стендів, тому багато хто зробив свої власні, а також не полінувався використати великі простори вікон, стін будинків тощо. Але за нашими спостереженнями виборці дуже негативно віднеслися до такого брутального забруднення міста.
У додатку Б цього звіту ми навели найбільш типові приклади друкованих агітаційних матеріалів, що використовувалися під час проміжних виборів.

Говорячи про програми кандидатів, треба зазначити, що змістовно вони майже не відрізнялися одна від одної. Кожна з них піднімала одні й ті ж самі проблеми в житті суспільства, багато у чому були подібними і запропоновані шляхи їх вирішення. Такі факти дуже розмивали „програмні” ознаки кандидатів, робили з цієї точки зору їх „сірими” та невиразними. Але все-одно команди кожного з кандидатів, не читаючи програми опонентів, загострювали увагу на унікальності програми свого обранця, що ще більше відштовхувало людей від розуміння програм кандидатів. Така відсутність уваги до програм з боку виборців загострювала їх інтерес до  особистості кандидата. Саме тому можна з впевненістю констатувати, що проміжні вибори в Чернігові розвили існуючу тенденцію вибору в Україні в мажоритарних округах по особистісному фактору.
Агітація кандидатами розпочалася не одночасно. Деякі кандидати почали передвиборчу агітацію на багато днів раніше, ніж це передбачено Законом. Використовувалася різноманітна методологія. Наприклад, для цього одним з кандидатів була використана досить нова та унікальна технологія, яка дозволила формально не порушуючи закону, розпочати агітацію та привернути увагу до власної особи. Таким новатором став майбутній переможець виборів Олександр Владиленович Ярославський, президент „Укрсиббанку”. 

Його командою досить вдало був використаний факт наявності у нього рідного брата Олексія, який на час виборів вже був депутатом Верховної Ради України. Не будемо зупинятися на його досить цікавій особистості, лише вкажемо на те, що пан Олексій був обраний до ВРУ від „Блоку Віктора Ющенко „Наша Україна” під номером 23 та через місяць після виборів перебрався спочатку до „Єдиної України”, а згодом до групи „Демократичні ініціативи”, де зараз і перебуває разом з братом.

Але повернемося до виборчого процесу. Технологами Олександра Ярославського досить вдало було використано те, що обидва брати мають однакові ініціали О.В.  Використовуючи цей збіг, ще за два місяці до виборів по всьому місту було розміщено „бігборди” з рекламою „Укрсиббанку” та прізвищем Ярославського О. В. з добрими побажаннями. Теж саме було зроблено, коли у всьому місті розпочалося надання допомоги, у т.ч. матеріальної, всім потребуючим від імені благодійного фонду депутата О.В. Ярославського, що є дуже цікавою технологією, враховуючи, що більшість людей навіть не здогадувалися про наявність у пана Олександра брата-депутата. До речі, використання таких засобів залучення виборців, а також те, що О.В. Ярославський був, за нашою інформацією, єдиним кандидатом, який тримав у своєму штаті постійний склад адвокатів та юристів, дозволило йому значно підвищити свої шанси на перемогу. Також розумне ставлення до наявності в команді правовиків, дозволило йому не тільки відбивати всі атаки опонентів, але й дозволило, використовуючи судові органи, усунути деяких з них зі свого шляху.
Якщо продовжувати говорити про технологічні прийоми під час виборів в Чернігові, то вони були у    більшості стандартними для останніх часів. Був активно задіяний метод „двійників” або „клонів”, спрямований на відтягування голосів від опонента. Наприклад, окрім славнозвісної Наталії Михайлівни Вітренко, було зареєстровано ще два кандидата з такими ж прізвищами. Це були жінки похилого віку – Вітренко Лідія Василівна, 1935 року народження, та Вітренко Лідія Єфремівна, 1937 року народження. До цього додавалося те, що виборчою комісією було зареєстровано чотири кандидата з прізвищем Приходько (щоправда пізніше всі вони зняли свої кандидатури) та два з прізвищем Іванов. В окремих випадках ця технологія, про що мова піде пізніше, дала суттєвий виграш окремим кандидатам.
Використовувався і так званий „чорний” PR, при чому на досить примітивному рівні. Так, дуже активно за допомогою балонів з фарбою обмальовувалися стіни та огорожа будинків прізвищами кандидатів, таким чином паплюжачи їх. Що повинно було викликати у виборців негативне відношення до кандидатів. 
Невід’ємною частиною агітації багатьох кандидатів стало використання різних засобів для поширення інформації про себе та власні уподобання: місто було запруднено мобільними стендами, автомобілями з гучномовцями, автопоїздами з плакатами тощо.

За весь час передвиборчої агітації на ряд кандидатів було вчинено „тиск”, який проявлявся у вигляді різноманітних інцидентів. Причому у більшості випадків цей „тиск” кандидати намагалися своїми діями або словами якось пов’язати зі владою. Дещо іншим був випадок, коли на агітаторів кандидата О. Пухкало було вчинено напад ніби-то представниками кандидатів Н.М. Вітренко та Р.К. Ясочко (КПУ). За словами „потерпілих”, ніби-то „нападники” так і представились під час інциденту. За декілька днів до виборів був вщент розгромлений обласний комітет Соціалістичної партії, від якої висувався головний редактор обласної газети „Гарт” – Д. Іванов. Звичайно в цьому була звинувачена влада, Цікавим моментом є те, що, за словами нашого джерела в соцпартії, в офісі було розбито більшість майна соцпартії, але дивним чином не постраждали цінні речі народного депутата Миколи Рудьковського (першого секретаря обкому СПУ) - телевізор та комп’ютер, що є досить дивним. До речі, що стосується самої газети Іванова, то під час виборів було випущено її фальшиві тиражі і поширено серед мешканців міста. У цьому випадку здивувала повна відсутність реакції з боку численних правоохоронних органів. 
Взагалі, агітаційна кампанія пана Іванова у багатьох питаннях ґрунтувалась на підтримці його лідерами об’єднаної опозиції. Регулярні приїзди опозиційних політичних лідерів, як правило, супроводжувалися гучними концертами.

Цими фактами агітація під час виборів не обмежувалася, вона активно йшла в ЗМІ, про що ми поговоримо пізніше. 
Найбільш гучними були агітаційні заходи Наталії Вітренко. Вони представляли собою численні мітинги та збори, які проводилися за її участю по кілька разів на тиждень. Причому багато висловів та закликів, які звучали на них, мали досить жорсткий характер. До речі, такі заходи не скінчилися в Чернігові і після закінчення виборів. Наталія Михайлівна і її прибічники ще довго мітингували після 8 червня в обласному центрі з вимогою скасувати результати виборів, з яких її виключили за рішенням суду.

2.3. Громадська думка
Під час проміжних виборів представники Чернігівського громадського комітету захисту прав людини за тиждень до голосування вирішили провести соціологічне опитування громадської думки щодо обрання депутата по 206 виборчому округу. Зведена таблиця цього опитування наведена у додатку В. Результати опитування до дня виборів не оприлюднювалися, тому що проводились задля вивчення ситуації. Було опитано 1826 осіб, в результаті чого було виявлено велику прихильність опитаних виборців до            Н. М. Вітренко – більшість опитуваних виказувало бажання проголосувати за неї. Мабуть це виявили не тільки ми, тому що в ніч на день голосування вона, за рішенням суду, була остаточно знята з реєстрації. Коментарі тут зайві.
 Що стосується загального впливу різних „ходів” з боку кандидатів, то вони мали наступний ефект. Згідно з проведеним нами соціологічним опитуванням,  80 % опитуваних не погоджувались з методами, що використовувались  кандидатами під час агітації. Дуже негативно віднеслися виборці до заклеювання листівками місць не передбачених для цього. 71% опитаних виборців не довіряє програмам всіх кандидатів – як результат того, що вони дуже схожі; 3% опитуваних довіряє тільки деяким з них; 26% опитуваних висловили довіру програмам кандидатів.
З загальної кількості опитаних 61% виборців не вірять в те, що кандидат, який виграє на виборах, буде виконувати ті зобов’язання, що записані в його передвиборчій програмі. 
2.4. Виборчі комісії
Розглянувши подання політичних партій, виборчих блоків політичних партій про включення кандидатур до складу окружної виборчої комісії для підготовки і проведення 8 червня 2003 року проміжних виборів народного депутата України в одномандатному виборчому окрузі № 206 (Чернігівська область), відповідно до статті 12, частин першої, п'ятої, шостої, сьомої, восьмої статті 20, частини третьої статті 84 Закону України «Про вибори народних депутатів України» та керуючись статтями 11,12, пунктами 1,23 частини першої статті 14 Закону України "Про Центральну виборчу комісію», Центральна виборча комісія постановила утворити окружну виборчу комісію для підготовки і проведення 8 червня 2003 року проміжних виборів народного депутата України в одномандатному виборчому окрузі № 206. 
Склад окружної виборчої комісії був визначений наступним чином. 
Голова   комісії  -   Мельник Анатолій  Іванович, 1953 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові – від Партії Всеукраїнського об'єднання лівих „Справедливість”.
Заступник Голови комісії - Гранчак Юрій Михайлович, 1939 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові - від виборчого блоку політичних партій „3а Єдину Україну! ”;

секретар комісії - Дрозд Анна Іванівна, 1957 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові - від партії „Нова генерація України”.

Члени комісії:

Антошин Вадим Леонідович, 1969 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові - від Української морської партії;

Бистрова Марія Яківна,1941 року народження, освіта вища, проживає в м, Чернігові - від Соціал-демократичної партії України (об'єднаної);

Будько Володимир Павлович, 1947 року народження, освіта середня, проживає в м. Чернігові - від виборчого блоку політичних партій „Єдність”;

Бурковський Леонід Григорович, 1965 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові - від Партії Зелених України;

Вакуленко Світлана Олександрівна, 1946 року народження, освіта середня, проживає в м. Чернігові - від політичної партії „Жінки за майбутнє” (Всеукраїнське політичне об'єднання);

Василенко Тетяна Іванівна, 1951 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові - від Ліберальної партії України (оновленої);
Глущенок Світлана Сергіївна. 1940 року народ​ження, освіта вища, проживає в м. Чернігові - від виборчого блоку політичних партій „Виборчий блок Юлії Тимошенко”;
Демчук Віктор Ульянович, 1948 року народження, освіта середня спеціальна, проживає в м. Чернігові - від Соціалістичної партії України;

Дрозд Іван Анатолійович, 1970 року народження, освіта середня, проживає в м. Чернігові - від Політичної партії „Яблуко”;
Кривоконь Олександр Григорович, 1965 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові - від виборчого блоку політичних партій „Проти всіх”;
Литвиненко Олександр Михайлович 1969 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові - від Селянської партії України;

Лук'яненко Микола Миколайович, 1926 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові - від політичного блоку політичних партій - Блок Віктора Ющенка «Наша Україна»;

Парфененко Оксана Анатоліївна, 1979 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові - від Всеукраїнської партії трудящих;

Сердюк Анатолій Семенович, 1937 року народження, освіта вища, проживає в     м. Чернігові - від Соціал-демократичної партії України;

Солдатов Валерій Володимирович, 1960 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові - від Комуністичної партії України;

Фетісов Аркадій Петрович,1946 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові - від Комуністичної партії України (оновленої);

Ходінов Віталій Вікторович, 1946 року народження, освіта вища, проживає в         м. Чернігові - від Комуністичної партії робітників і селян.
Отже, що можна сказати про роботу виборчих комісій? На погляд авторів цього звіту, члени виборчих комісій більше знали про свої права ніж обов’язки, або про права інших суб’єктів виборчого процесу. Наприклад, не була прийнята до розгляду звичайна скарга кандидата у народні депутати Н. М. Вітренко – комісія мотивувала це тим, що коли принесли скаргу, члени комісії були на засіданні. Постає питання, а навіщо тоді секретарі? Адже скаргу були зобов’язані прийняти (прим. Авт).  Під час голосування на багатьох  дільницях голови комісій намагались не пускати представників засобів масової інформації, тобто журналістів, до приміщення. Для чого взагалі створений Закон, якщо його ніхто не читає? Адже в розділі 4 ст.25 Закону України „Про вибори народних депутатів України” сказано, хто може бути присутній в приміщені в день виборів і не тільки.     
Також, на щойно проведених виборах, особливо відзначились дільничні виборчі комісії, оскільки майже всі дільниці на день голосування не мали уточнених списків виборців, що вказує на масове порушення статті 24 пункту 2  закону України „Про вибори народних депутатів України”. Хоча уточнені списки виборців повинні бути на дільничних виборчих комісіях не пізніше ніж за 10 днів до дня голосування. На деяких дільницях не було програм кандидатів, роз’яснення щодо порядку голосування тощо, а на одній з них, що знаходилась в приміщенні геріатричного диспансеру взагалі не було написано, що це дільнична виборча комісія і що там 08 червня 2003 року будуть проходити вибори. До речі, трохи забігаючи наперед, не зважаючи на це, на цій дільниці раптово та мабуть випадково 77 відсотки виборців з 522 осіб проголосувало за кандидата О. В. Ярославського. 
Прикладом проблемності питання виборчих списків стало те, що в день голосування Деснянським та Новозаводським районними судами міста Чернігова було розглянуто близько 300 справ щодо включення виборців у списки, що вказує на неорганізовану та невідповідальну роботу дільничних виборчих комісій, із-за чого дуже велике навантаження прийшлося на суди. Крім того, були зафіксовані випадки, коли комісії подавали для публікацій недостовірні дані про кандидатів.
 
Треба відмітити, що в порівнянні з минулими виборами 2002 року, голови виборчих комісій більш володіють Законом України „Про вибори народних депутатів України”, але це не стосується членів комісій, що дуже сприяло порушенням.
Але не все так погано. При порівнянні з минулими виборами нами було помічено, що комісії цього року все-одно були краще підготовлені та забезпечені в матеріально-технічному плані, ніж 2002 року. 

2.5. Виборчий процес крізь призму ЗМІ

Вибори – це єдиний політичний процес, який з ймовірністю на сто відсотки розкриває незалежність чи залежність засобів масової інформації від різних структур. Ми не робимо акцент на поширеному виразі – „залежні від влади ЗМІ”, адже не можна стверджувати, що представники мас–медіа в Україні залежать чи не залежать лише від влади. Опозиційні газети також часто-густо не є об’єктивними, а навіть навпаки. Вибори 2003 в Чернігові показали, що опозиційні газети в багатьох випадках навіть гірше „привладних” ЗМІ, оскільки при лобіюванні інтересів опозиційних сил серед людей, вони не висвітлюють     реальних подій, а подають факти сильно „перекручені” в гірший бік, з метою довести наскільки „погана” влада, хоча треба не забувати, що представники опозиції також стоять чи не так давно стояли при владі. 
Показовим є приклад, коли підкреслюючи олігархічність одного з кандидатів та наближеність його до влади, більшість опозиційних ЗМІ „забували” факт того, що його брат, партнер по бізнесу та активний учасник і керівник його виборчої кампанії був обраний рік тому до Верховної Ради України саме за списком цієї ж опозиції. У цьому прикладі підтримувалась хоч якась субординація. Але про окремі статті у наближеній до соціалістів пресі взагалі важко писати, як про засоби політичної боротьби. Вони мають явно наклепницький, нічим не підтверджений характер. Дуже цікавить факт мовчання у відповідь на ці всі публікації, як представників кандидатів, так і правоохоронних органів, хоча ці ж самі видання вказують на активні утиски проти мас-медіа з їх боку.
 При аналізі статей в місцевих ЗМІ можна помітити, що опозиційна преса містить набагато більше бруду в бік органів та представників влади, ніж навпаки. Чи замислювались вони, що це викликає зворотній ефект? Адже виборці бачать дії владних органів, які лише мають „свого” кандидата, та непрофесійні і досить примітивні дії опозиції. Такий загальний „PR” привів лише до того, що на вибори з’явилось лише близько 44 відсотків виборців, що й потрібно було представникам влади. Тобто після виборів 2003 року залишилося відчуття, що не тільки влада сприяла одному з кандидатів, але й представники опозиції намагалися створити умови для його обрання. Час покаже наскільки вірне це відчуття.
Отже, що можна сказати про матеріали о виборах та агітацію в засобах масової інформації? Одразу обмовимось, що на увазі маються не комерційні матеріали, що були на платній основі згідно до Закону опубліковані в пресі.  
В більшості вони ні чим не відрізнялися від того, що можна було спостерігати ще рік тому: ті ж самі подвиги на економічному, трудовому чи сімейному фронті, розповіді від третьої особи про неймовірні та вкрай добрі якості кандидата. Опозиційні газети були нашпиговані розкриттям чергового злочину влади. Особливо такими матеріалами яскравіла газета „Гарт” (головний редактор якої, Д. Іванов, балотувався від Соціалістичної партії). Газета містила масу статей, які „розкривають” таємне життя інших кандидатів, зрозуміло, що далеко в не найкращому вигляді.  Що цікаво, в суд ніхто ні на кого з причини подібних публікацій не подавав. Тому можна сказати, що ці вибори опозиційні мас-медіа пережили відносно безпечно та спокійно.
Що стосується влади, то прямих агітаційних матеріалів з боку представників владних структур не було. У свою чергу привладними виданнями всіляко використовувалися матеріали, що висвітлювали діяльність „Укрсиббанку” і те, як гарно його діяльність відбивається на ситуації в Чернігівській області. До цього додавалась інформація офіційного характеру, де на офіційних заходах завжди з’являвся пан Ярославський, про що в таких повідомленнях вказувалося окремо. Наприклад, майже на всіх культурно-масових заходах, що були організовані кандидатом О. В. Ярославським, був особисто присутній міський голова О.В.Соколов. Зрозуміло, що міський офіціоз в обов’язковому порядку висвітлював такі відвідини мера.  
У цей звіт ми включили певний перелік публікацій у ЗМІ (додаток Г) на теми, що були пов’язані з проміжними виборами, та найкращим чином відбивають позицію мас-медіа під час виборів, а також їх рівень.         

РОЗДІЛ 3. ГОЛОСУВАННЯ ТА ПІДРАХУНОК ГОЛОСІВ
Ви виграли вибори, 
а я - підрахунок голосів.

Анастасіо Сомоса, 
президент Нікарагуа з 1936 р.
3.1. Виборчі дільниці

Як вже вказувалося, день голосування було призначено на 08 червня 2003 року. З метою проведення виборів на території округу було створено 75 виборчих дільниць. Саме на моніторинг діяльності   дільниць і була спрямована робота нашого комітету в день виборів. Під час голосування двома виїзними бригадами Чернігівського громадського комітету захисту прав людини було здійснено моніторинг 73 виборчих дільниць. 
Процес виборів на кожній з них проходив по різному. Приязно вразив значний ріст у порівнянні з минулими виборами якості роботи комісій та процедури усунення виявлених порушень. Якщо у 2002 році ми дуже часто стикалися з ситуацією, коли члени комісії ігнорували наші поради щодо наявних порушень, а також відмолювалися підписувати акти про виявлені порушення, то у 2003 році практично у всіх випадках вони залюбки йшли нам на зустріч, приймали активну участь в усуненні помічених порушень та складанні актів. 

      Загалом під час виборів нами були помічені наступні цікаві з точку зору захисту      виборчих прав факти. 
      Як і у минулі роки, майже на всіх дільницях зафіксовані випадки голосування декількох осіб в одній кабіні для голосування. На деяких з них не були розміщені плакати з інформацією про кандидатів, це досить різнилося в гіршу сторону у порівнянні з минулими виборами. Більшість з дільниць не мали уточнених списків виборців тощо, що, як вказувалося раніше, у поєднанні зі змінами до виборчого законодавства, що вимагали внесення до списку виборців лише за рішенням суду, дуже істотно вплинуло на явку виборців та ставленні громадян до виборів. Про якість виборчих списків говорить, наприклад, факт того, що в них, навіть, був відсутній голова Чернігівської обласної ради пан Ковальов. Цьому посадовцю, як і сотням других громадян, довелося йти до суду і подавати скаргу про внесення у списки виборців. На практиці до суду доходили лише одиниці. За нашими підрахунками таких осіб було більше тисячі осіб. 
      Ще одним виявленим нами фактом, який мав масовий характер, було навмисне пошкодження виборчих бюлетенів. Так, майже на всіх дільницях були зафіксовані факти, коли виборці рвали бюлетені. За нашими спостереженнями основною причиною цього була відсутність кандидата Н. М. Вітренко в списках кандидатів. Цей факт ще раз підкреслює, який саме електорат має ця прогресивна соціалістка. До того нами було зафіксовано факт, коли до таких дій на виборчій дільниці закликав журналіст газети ПСПУ „Досвітні огні”.
Цим виявлені порушення не обмежувалися. Багато актів про скоєні правопорушення складені спостерігачами, містять такого роду формулювання як „виборцями була скоєна спроба виносу бюлетеню з метою передачі іншим особам...” . Це безапеляційне ствердження може викликати багато зауважень, оскільки мету передачі іншим особам ще треба довести. Ніяких посилань в актах звідки була отримана інформація про мету виносу бюлетенів не вказувалось. Тобто можна сказати про домислювання фактів особами, які складали акти.

Повертаючись до прогресивних соціалістів, хочеться підкреслити, що після зняття Наталії Михайлівни Вітренко з виборчих перегонів, дії представників ПСПУ в день виборів носили досить оригінальний характер. Так, на багатьох дільницях було зафіксовано появу та некоректну поведінку представників газети ПСПУ „Досвітні огні”, що агітували виборців рвати бюлетені, заважали роботі членів комісії тощо. 
Якщо говорити про закриті заклади, то ситуація у 2003 році майже нічим не відрізнялася від минулорічної. Пенітенціарні заклади майже повністю проголосували за кандидата від влади, навіть, ще більш масово, ніж на минулих виборах.

Але більш кмітливо, ніж на минулих виборах, вчинили з голосуванням військовослужбовці. Минулого разу, на виборах 2002 року, командирами частин полку зв’язку, який знаходиться на території 206 виборчого округу, було допущено багато грубих порушень Закону України „Про вибори народних депутатів України”. Офіцери того разу перекрили вхід до виборчої дільниці № 74 на час голосування, попросили вийти членів комісії з дільниці та самі почали видавати бюлетені військовослужбовцям тощо. Цей випадок минулого року наробив багато галасу. Тоді представники нашого комітету особисто приймали участь в усуненні цього порушення та складанні актів, що дозволило вчасно відновити права виборців та нормалізувати ситуацію. 

Отже, на цей раз процес голосування на дільниці № 74 було організовано іншим чином: військовослужбовці ще на етапі формування дільничної комісії ввели у її склад офіцера, який вже на законних підставах видавав солдатам бюлетені особисто, для цього при розподілі обов’язків членами комісії були створені умови, щоб солдати військової частини „обслуговувались” тільки у нього. 
А тепер інформація про ситуацію на деяких з дільниць окремо. 

В/Д № 25


Зафіксовані досить численні помилки в списках виборців або відсутність відомостей про виборця взагалі. (Див. Додатки. Акти.)  
В/Д № 33 

Приміщення геріатричного будинку-інтернату.  На дільниці взагалі була відсутня табличка з інформацією про її існування і про те, що там 08 червня 2003 року будуть проходити вибори. До речі, трохи забігаючи наперед, не зважаючи на це, на цій дільниці раптово та мабуть випадково 77 відсотки виборців з 522 осіб проголосувало за кандидата О. В. Ярославського.

В/Д № 41


Зафіксовано порушення: особа, яка представилася журналістом газети ПСПУ „Досвітні огні” заважала роботі членів виборчої комісії, агітувала громадян рвати виборчі бюлетені, привертала до себе увагу і цим самим створювала дезорганізацію серед виборців, брала інтерв’ю у них, не попереджуючи про те, що веде запис бесіди на диктофон. (Див. додаток Д)
В/Д № 44 


Перед входом в дільницю невідома особа, сказавши, що представляє облдержадміністрацію, здійснювала незаконні дії, а саме - запитувала виборця за кого він голосуватиме, скільки років, де працює. (Див. додаток Д) 

В/Д № 46 


Невідома особа проводила опитування виборців, пояснила, що робить це по     завданню облдержадміністрації. (Див. додаток Д) 

В/Д № 59 


Масове невнесення виборців у списки. (Див. додаток Д) Спроби виносу незаповнених бюлетенів за межі виборчої дільниці з метою передачі їх іншим особам, голова комісії намагався обмежувати переміщення по виборчій дільниці спостерігачів. (Див. додаток Д) 


В/Д №  75 


75 виборча дільниця – приміщення Чернігівського держаного технологічного Університету. Спостерігачами було складено акт про те, що керівництвом Університету на день виборів були залучені куратори, які повинні були забезпечити максимальну явку студентів з гуртожитку на виборчу дільницю.


Біля входу на виборчу    дільницю зі студентами проводилась відповідна робота. Голова виборчої комісії №75, побачивши ці дії, попросив піти осіб, що проводили зазначену роботу, але це не одразу дало відповідний результат. При втручанні представників комітету, згадані особи залишили приміщення дільниці.

Копія акту про це порушення, а також копії актів про деякі інші порушення законодавства про вибори на інших дільницях наведені у додатку Д. 

           Враховуючи вищенаведене, можна зробити певні висновки про роботу дільничних комісій під час передвиборчого процесу та голосування. Головний з них - проведені вибори можна характеризувати, як дуже неорганізовані, дійсність яких у багатьох викликає сумнів. На всіх дільницях відчувалось те, що робота комісій організована „на швидку руку”. Якщо чисто людське відношення членів комісій до виборів у багатьох випадках було позитивне, то професійний рівень та відсутність навичок не давали членам комісій ефективно налагодити свою роботу. Про низький рівень підготовки виборів з боку дільничних комісій говорить і факт того, що списки виборців були на порядок гірше підготовані ніж рік тому, що істотно вплинуло на виборчий процес. Тільки низька явка виборців та наявність лише одного бюлетеню дозволила позбутися черг до кабін до голосування, якими нам запам‘яталися минулі вибори.

До активу членів дільничних комісій можна віднести факт того, що ними більш активно усувалися порушення ніж у 2002 році, що дозволяє говорити про підвищення рівня їх роботи, якщо дивитись на виборчий процес з цього боку.


У цьому розділі хотілося б наприкінці відзначити участь прокуратури у попередженні порушень виборчого законодавства. Така діяльність мала досить цікавий характер. Так, всім членам окружної комісії було розіслано лист (дивіться додаток Е) за підписом заступника Генерального прокурора України, який містив досить жорстке попередження про кримінальну відповідальність за порушення законодавства про вибори. Цей лист викликав у членів комісії неоднозначну реакцію. Одна жінка - член комісії - під час розмови з нами заявила, що дуже злякалася, одержавши такий лист, та, навіть, хотіла подати заяву про вихід з комісії. Її можна зрозуміти. Більшість громадян відчувають себе некомфортно, навіть, одержуючи повістку від пересічного слідчого, а тут лист від самого заступника Генерального прокурора України! До цього додається те, що всі члени комісії знали, якого кандидата підтримує влада. 

Ось в таких умовах працювали члени окружної комісії...
3.2. За кого проголосує Феміда?
           Якщо охарактеризувати діяль- ність судової влади в м. Чернігові під час проміжних виборів 2003 року, то треба одразу відмітити, що судді постійно були в судах, скарги приймались та розглядались вчасно і організація роботи судів була бездоганною (минулого разу існували досить істотні недоліки у цій сфері). В день виборів була виконана колосальна робота – за один день двома судами м. Чернігова було розглянуто біля трьохсот справ по включенню людей у списки – позначились недоліки роботи комісій.


Та все ж є свої зауваження та питання. Хочеться привести приклад однієї справи, що була розглянута Апеляційним судом Чернігівської області.

05 червня 2003 року окружна виборча комісія одномандатного округу № 206 відмовилась прийняти від довірених осіб кандидата Вітренко Наталії Михайлівни скарги та акти про порушення виборчого законодавства. В судовому засіданні представник виборчої комісії вважав скаргу необґрунтованою, просив залишити без задоволення. Він не заперечував, що довірені особи дійсно приносили скаргу до окружної виборчої комісії,  але в той час комісія не мала можливості прийняти скаргу та оформити її прийом, оскільки на той час було засідання комісії. А також довідкою з Деснянського районного суду м. Чернігова підтверджується, що 05.06.2003  журнал реєстрації окружної комісії був предметом дослідження по цивільній справі у суді цілий день. Суд відмовив у задоволенні скарги. 

 На скільки мотивована така відмова? В Законі України „Про вибори народних депутатів України”, де виписані права та обов’язки окружної виборчої комісії, не існує статті, що дозволяла б не приймати заяви та скарги під час засідань. Посилання на те, що в той день не було журналу реєстрації вхідної кореспонденції взагалі не є аргументом, оскільки з цього випливає, що в той день було відмовлено всім, хто приносив будь-які звернення до окружної виборчої комісії. Але головне питання цієї справи та інших подібних полягає в тому, що при всій своїй незалежності де-факто суд частіше опинявся „на стороні” виборчих комісій. Ця тенденція була присутня на минулих виборах 2002 року, вона не зникла і на виборах 2003 року. Ці факти дали певним особам шанс вказувати на залежність судів від влади. 

Але одною з найголовніших особливостей судових рішень у справах, де оскаржуються дії або бездіяльність окружних виборчих комісій, є їх  неоскаржуваність  у вищій інстанції, що створювало певні перешкоди у доступі до правосуддя під час виборів 2003 року. Неоскаржуванність таких рішень випливає з Цивільно-процесуального Кодексу України, Закону України „Про вибори народних депутатів України”. На нашу думку, це є істотним обмеженням прав людини, по-перше, Конституції України, де в статті 55 кожному гарантується оскарження в суді рішень органів державної влади.
Отже, з проміжних виборів 2003 року можна зробити висновок про те, що поки судова влада України не є незалежним арбітром в суперечках пов’язаних з виборчими процесами. 
Для більш повного розуміння місця судової гілки влади у виборчому процесі під час проміжних виборів, ми наводимо у додатку Є приклади рішень судів Чернігівщини щодо скарг на дії (бездіяльність) та рішення суб’єктів виборчого процесу.

3.3. Підрахунок голосів та результати голосування
Зачинивши двері виборчих дільниць, члени комісії перейшли до останнього етапу виборів народного депутата України по 206 виборчому округу – підрахунку голосів. Скарг від офіційних спостерігачів щодо порушень під час процесу підрахунку не надходило. Єдине, що викликало здивування, так це те, що після того, як виборчі дільниці привезли підраховані бюлетені до окружної виборчої комісії, їх туди не пускали, а тримали при вході майже до четвертої ранку 09 червня. Мабуть, поки не переконалися в перемозі. З результатами голосування під час проміжних виборів Ви можете ознайомитися у додатках Ж та З.
Як завжди дуже „весело” виглядають результати голосування у пенітенціарних закладах. Ми спеціально навели у додатках И та І результати голосування у слідчому ізоляторі та жіночій колонії, що розташовані на території виборчого округу № 206. На цих дільницях, як і у геріатричному будинку, абсолютна більшість виборців проголосувала за кандидата, підтриманого владою. Цей факт, враховуючи, що подібна ситуація була і на минулих виборах, ні як не дивує і дає змогу ще раз наголосити на тому, що ситуація зі свободою вибору у порівнянні з виборами 2002 року на краще ані як не змінилася. Свободі вибори не посприяв, навіть, активний контроль виборів з боку офіційних спостерігачів від іноземних держав та міжнародних організацій (додаток Ї).
Отже, народним депутатом України по 206 виборчому округу під час проміжних виборів 8 червня 2003 року став президент ВАТ „Укрсиббанк” Олександр Владиленович Ярославський.  Його опоненти ще кілька тижнів намагалися оскаржити в комісіях та судах результати виборів, але „Переможців – не судять”.   

Автори цих плакатів виявилися провидцями: 

УКРСИББАНК. 

ЧЕРНИГОВ ЗА ЯРОСЛАВСКОГО.

ДОДАТКИ

Додаток А

Кандидати, що були зареєстровані окружної виборчою комісією під час проміжних виборів по виборчому округу № 206 Чернігівської області

	Прізвище, ім'я та по батькові
	Основні відомості
	Ким висунуто
	Дата вибуття з балотування

	Артюх
Михайло
Степанович
	1952 року народження, освіта вища, проживає в с.Іванівка Чернігівського району Чернігівської області, вчитель математики Іванівської загальноосвітньої школи І–ІІІ ступеня, безпартійний 
	Самовисування
	 

	Бардін
Олександр
Олексійович
	1947 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, старший науковий співробітник Чернігівської тематичної групи від Полтавського відділення Українського державного геологорозвідувального інституту, м.Чернігів, член Соціал-демократичної партії України (об'єднаної)
	Самовисування
	30.05.2003

	Бей
Олександр
Анатолійович
	1967 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, безробітний, безпартійний 
	Самовисування
	15.05.2003

	Вітренко
Лідія
Василівна
	1935 року народження, освіта вища, проживає в м. Полтаві, пенсіонерка, безпартійна 
	Самовисування
	 

	Вітренко
Лідія
Єфремівна
	1937 року народження, освіта повна загальна середня, проживає в м. Запоріжжі, пенсіонерка, безпартійна 
	Самовисування
	 

	Вітренко
Наталія
Михайлівна
	1951 року народження, освіта вища, проживає в м. Києві, тимчасово не працює, член Прогресивної соціалістичної партії України
	Самовисування
	07.06.2003

	Гудименко
Олександр
Володимирович
	1954 року народження, освіта вища, проживає в c.Брусилів Чернігівського району Чернігівської області, президент аграрно-виробничої компанії "ГУД МЕН К°", член Соціал-демократичної партії України (об'єднаної)
	Самовисування
	 

	Гуриненко
Микола
Тимофійович
	1947 року народження, освіта вища, проживає в м. Києві, радник голови Київської міської державної адміністрації, член Української партії "Єдність"
	Самовисування
	 

	Іванов
Дмитро
Йосипович
	1946 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, головний редактор обласної молодіжної газети "Гарт", без-  партійний 
	Самовисування
	 

	Іванов
Сергій
Віталійович
	1966 року народження, освіта вища, проживає в м. Сумах, начальник відділення закритого акціонерного товариства  "КиївСтар Дж.Ес.Ем." у м. Сумах філії закритого акціонерного товариства "КиївСтар Дж. Ес. Ем." у м. Харкові, безпартійний 
	Самовисування
	 

	Івашко
Людмила
Григорівна
	1958 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, заступник начальника Державного управління екології та природних ресурсів у Чернігівській області, член Української Народної партії
	Самовисування
	06.06.2003

	Кнуренко
Сергій
Вікторович
	1966 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, голова правління  закритого акціонерного товариства комбінату громадського харчування "Новий Чернігів", безпартійний 
	Самовисування
	05.06.2003

	Кужель
Олександра
Володимирівна
	1953 року народження, освіта вища, проживає в м. Києві, тимчасово не працює, член Політичної партії "Трудова Україна"
	Самовисування
	 

	Лещенко
Раїса
Дмитрівна
	1956 року народження, освіта середня спеціальна, проживає в м. Києві, начальник оперативно-інформаційного управління Незалежної профспілки військовослужбовців України, безпартійна 
	Самовисування
	 

	Лігун
Анатолій
Михайлович
	1942 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, голова Чернігівської обласної громадської організації Спілки "Чорнобиль", член Соціально-екологічної партії "Союз. Чорнобиль. Україна."
	Самовисування
	30.05.2003

	Мироненко
Віктор
Петрович
	1963 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, керуючий Чернігівським центральним відділенням Промінвестбанку, член Партії національно-економічного розвитку України
	Партія національно-економічного розвитку України
	06.06.2003

	Перкун
Олег
Іванович
	1968 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, провідний фахівець з питань охорони праці відкритого акціонерного товариства "Чернігівпродтовари", безпартійний 
	Самовисування
	 

	Полоз
Андрій
Володимирович
	1981 року народження, освіта незакінчена вища, проживає в м. Чернігові, студент 5 курсу Чернігівського державного педагогічного університету ім. Т.Г.Шевченка, безпартійний 
	Самовисування
	 

	Понамарчук
Дмитро
Митрофанович
	1962 року народження, освіта вища, проживає в м. Києві, президент Фонду вільних журналістів ім. В.Чорновола, безпартійний 
	Самовисування
	 

	Приходько
Віктор
Іванович
	1946 року народження, освіта вища, проживає в м. Красногорівка Мар’їнського району Донецької області, директор комерційної виробничої фірми "Крафпром", безпартійний 
	Самовисування
	03.06.2003

	Приходько
Володимир
Валентинович
	1966 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, директор виробничо-харчового комбінату "Нивки", член Партії "Реформи і порядок"
	Самовисування
	02.06.2003

	Приходько
Олександр
Васильович
	1981 року народження, освіта середня спеціальна, проживає в м. Чернігові, приватний підприємець, безпартійний 
	Самовисування
	04.06.2003

	Приходько
Сергій
Антонович
	1957 року народження, освіта середня спеціальна, проживає в м. Запоріжжі,   старший охоронець приватного підприємства "Спецпідрозділ "Радар", безпартійний 
	Самовисування
	04.06.2003

	Пухкал
Олександр
Григорович
	1948 року народження, освіта вища, проживає в м. Києві, перший заступник директора Інституту підвищення кваліфікації керівних кадрів Української Академії державного управління при Президентові України, безпартійний 
	Самовисування
	 

	Середа
Анатолій
Миколайович
	1947 року народження, освіта повна загальна середня, проживає в м. Харкові, тимчасово не працює, член Партії комуністів (більшовиків) України
	Самовисування
	 

	Стах
Артем
Юрійович
	1978 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, виконавчий директор "Асоціації ринків Чернігівської області", безпартійний 
	Самовисування
	16.05.2003

	Суховірський
Борис
Іванович
	1939 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, перший проректор Чернігівського державного інституту економіки і управління, безпартійний 
	Самовисування
	15.05.2003

	Тандура
Володимир
Миколайович
	1951 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, директор відділення Національного фармацевтичного університету при Чернігівському державному педагогічному університеті ім.Т.Г.Шевченка, член Соціалістичної партії України
	Самовисування
	15.05.2003

	Федосєєв
Володимир
Леонідович
	1970 року народження, освіта технічна з середньою загальною, проживає в м.Васильків Київської області, заступник голови Всеукраїнської партії трудящих, член Всеукраїнської партії трудящих
	Всеукраїнська партія трудящих
	 

	Черноус
Сергій
Семенович
	1972 року народження, освіта незакінчена вища, проживає в с. Киїнка Чернігівського району Чернігівської області, завідуючий речовим ринком спільного підприємства "Чернігівський ринок "Нива", безпартійний 
	Самовисування
	26.05.2003

	Шевченко
Микола
Іванович
	1935 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, пенсіонер, безпартійний 
	Самовисування
	 

	Шибирін
Віталій
Олександрович
	1979 року народження, освіта середня спеціальна, проживає в м. Чернігові, тимчасово не працює, безпартійний 
	Самовисування
	 

	Шинкаренко
Ірина
Петрівна
	1950 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, тимчасово не працює, безпартійна 
	Самовисування
	 

	Штепа
Валерій
Дмитрович
	1946 року народження, освіта вища, проживає в м. Києві, тимчасово не працює, член Політичної партії "Яблуко"
	Самовисування
	04.06.2003

	Ярославський
Олександр
Владиленович
	1959 року народження, освіта вища, проживає в м. Харкові, президент акціонерного комерційного інноваційного банку "УкрСиббанк", безпартійний 
	Самовисування
	 

	Ярославський
Юрій
Миколайович
	1955 року народження, освіта вища, проживає в м. Полтаві, директор приватної фірми "Фалкон", безпартійний 
	Самовисування
	15.05.2003

	Ясочко
Раїса
Костянтинівна
	1953 року народження, освіта вища, проживає в м. Чернігові, викладач вищого професійного училища побутового обслуговування м. Чернігова, член Комуністичної партії України
	Комуністична партія України
	 

	Яхимець
Микола
Михайлович
	1962 року народження, освіта вища, проживає в м. Києві, заступник начальника юридичного департаменту національної акціонерної компанії "Нафтогаз України", безпартійний 
	Самовисування
	 


 Додаток Б

Приклади друкованих агітаційних матеріалів, що використовувалися під час виборів 8 червня 2003 року

Додаток В
Результати опитування громадської думки напередодні проміжних виборів
(опитування проведено на вулицях міста шляхом анкетування з 31 травня по 01 червня 2003 року) 

	
	Вік
	Разом
	%

	
	18-25
	26-60
	від 60
	
	

	Кількість опитаних
	598
	851
	377
	1826
	

	Питання

	Чи підете Ви на вибори?                                   

	Так
	490
	715
	268
	1473
	81%

	Ні
	100
	52
	14
	166
	9%

	Не знаю
	8
	84
	95
	187
	10%

	Чи визначилися ви зі своїм вибором кандидата? 

	Так
	546
	786
	319
	1651
	90%

	Ні
	30
	15
	26
	71
	4%

	Інше
	22
	50
	32
	104
	6%

	Чи згідні Ви з засобами агітації кандидатів?

	Так
	50
	142
	159
	351
	19%

	Ні
	546
	702
	212
	1460
	80%

	Інше
	2
	7
	6
	15
	1%

	Чи довіряєте Ви програмам кандидатів?

	Так
	81
	310
	84
	475
	26%

	Ні
	502
	507
	287
	1296
	71%

	Інше
	15
	34
	6
	55
	3%

	Як Ви вважаєте, чи буде кандидат, що переможе на виборах,  виконувати   передвиборчі обіцянки?

	Так
	209
	337
	124
	670
	37%

	Ні
	371
	492
	250
	1113
	61%

	Інше
	18
	22
	3
	43
	2%

	Кому з кандидатів Ви віддали б свій голос, якщо вибори відбулися сьогодні?

	Відмовляюся назвати власний вибір
	18
	43
	62
	123
	7%

	Вітренко Н.М.
	109
	144
	143
	396
	22%

	Іванов Д.Й.
	107
	217
	34
	358
	20%

	Кужель О.В.
	71
	202
	51
	324
	18%

	Ярославський О.В.
	94
	71
	6
	171
	9%

	Кнуренко С.В.
	39
	33
	0
	72
	4%

	Пухкал О.Г.
	16
	17
	0
	33
	2%

	Перкун О.І.
	2
	8
	14
	24
	1%

	Стах А.Ю.
	2
	11
	0
	13
	1%

	Ясочко Р.К.
	1
	7
	16
	24
	1%

	Мироненко В.П.
	2
	0
	4
	6
	0%

	Буду голосувати проти всіх
	7
	31
	7
	45
	2%

	Не визначилися
	30
	15
	26
	71
	4%

	Не піду голосувати взагалі
	100
	52
	14
	166
	9%


Додаток Г

Приклади публікацій у ЗМІ, пов’язані з тематикою проміжних виборів 

по виборчому округу № 206 Чернігівської області
Газета „Чернігівський вісник”, 1 травня, 2003

КОГО ХОЧЕШ... КЛОНУЙ
Вітренко- 3 Приходько-4 Вже є.

44 заяви від бажаючих ста​ти народними депутатами от​римала окружна виборча комі​сія 206 виборчого округу на ранок 29 квітня. І це ще не все, бо терміни здачі заяв закінчи​лись тільки для самовисуванців. Ті, кого висунули по​літичні партії, можуть здавати документи до 8 травня включ​но партій висунули їх до 28 квітня.

На час здачі газети до дру​ку окружна комісія зареєстру​вала кандидатами в депутати:

ВІТРЕНКО Наталію Ми​хайлівну, нині безробітну, го​лову Прогресивної соціалістич​ної партії України;

СЕРЕДУ Анатолія Миколай​овича, безробітного, з Харкова;

ЯРОСЛАВСЬКОГО Олек​сандра Владиленовича, президента акціонерного комерційно-інноваційного "УкрСиббанку";

ТАНДУРУ Володимира Миколайовича, директора відділення Національного фар​мацевтичного університету при Чернігівському педуніверситеті.

Серед 44 бажаючих стати нардепами можемо зустріти 4 Приходьків, 3 Вітренко, по двоє Іванових та Ярославських. Наклонували?

    Аркадій ІЛЬІН

 ГАРТ, №18, 2 травня, 2003рік

НАВАЛИЛИСЬ КАНДИДАТИ.

ДЕ Ж НА ВСІХ ЗНАЙТИ МАНДАТИ?

Минулої середи у незалежному прес-центрі "Вибори-2003" при Чернігівському прес-клубі ринкових реформ відбулася прес-кон​ференція за участю голови Окружної виборчої комісії Анатолія Мель​ника. Обговорювався початок і подальший хід виборчого процесу проміжних виборів народного депутата України в одномандатно​му виборчому окрузі № 206, які відбудуться 8 червня. У понеділок закінчився прийом заяв на реєстрацію кандидатів-самовисуванців. За словами Анатолія Мельника, на середину дня середи заявки на реєстрацію як кандидатів подали вже 45 осіб (Якщо пригадати минулорічні вибори до парламенту, на цьому ж окрузі змагалися 17 кандидатів). Окружна виборча комісія розглядає пакет доку​ментів, які подають бажаючі поборотися за мандат депутата (ав​тобіографія, передвиборна програма, декларації про доходи і май​но, документи про внесення грошової застави тощо) і приймає рішення про реєстрацію. Поки що статус кандидатів мають чотири особи (Наталія Вітренко, Володимир Тандура, Анатолій Середа та Олександр Ярославський — всі самовисуванці). Серед тих, хто по​дав заяви на реєстрацію, майже третина — не з Чернігівської об​ласті (за місцем проживання). Є також серед них чимало одно​фамільців.

Голова Окружної виборчої комісії Анатолій Мельник охаракте​ризував нинішню виборчу компанію як таку, що має стислі строки проведення і пов'язана із певними технічними труднощами в органі​зації виборчого процесу. І ще. Вибори призначені на початок чер​вня, коли в розпалі літні відпустки та робота на дачних ділянках і городах. Проте Анатолій Мельник не сумнівається в тому, що явка виборців буде достатньою для визнання виборів такими, що відбу​лися.

Газета „Чернігівський Вісник”, 15 травня, 2003

НА "ТЕПЛЕ" МІСЦЕ ДЕПУТАТА ПРЕТЕНДУЮТЬ 7 БЕЗРОБІТНИХ, 

ВІЛЬНИЙ ЖУРНАЛІСТ ТА 30 ПРОСТО КАНДИДАТІВ

Передсвятковий день 8 трав​ня для окружної виборчої комісії 206 округу виявився дуже ре​зультативним: до п'ятнадцяти вже зареєстрованих кандидатів в депутати додалось відразу 19. Плюс 4 — в останній день. Усього 38.

До вже відомих читачам приєдналось троє колишніх де​путатів: Олександра Кужель, Олександр Пухкал та Валерій Штепа, який у минулому парла​менті репрезентував "Яблуко". Серед киян — Микола Гуриненко, радник київського мера. Дехто, певно, знає і Дмитра Понамарчука, президента Фонду вільних журналістів ім. В. Чорновола, колишнього прес-секретаря покійного лідера Руху. Серед чернігівців привертає увагу Володимир Приходько, який цього разу йде самостійно (а не разом з Віктором Ющен​ком), Сергій Кнуренко, Борис Суховірський, перший проректор Державного інституту економіки і управління. Зареєстровано і ре​дактора „Гарту" Дмитра Іванова. Кажуть, він може стати єдиним кандидатом від опозиції. Спробує свої сили і відомий підприємець, президент компанії „Гудмен" Олександр Гудименко.











Андрій ІЛЬЇН
Газета „Деснянська правда”, №57, 22.05.03

РОЗПОЧАВСЯ „ПАРАД КАНДИДАТІВ”
Як ми уже повідомляли, при Черні​гівському прес-клубі реформ почав діяти прес-центр «Вибори-2003». Позавчора тут розпочався «Парад кандидатів». Так названо зустрічі, на які запрошуватимуться кандида​ти у народні депутати на проміжних виборах 8 червня по Чернігівському виборчому окру​гу № 206.
Першою спілкувалася із журналістами Олек​сандра Кужель, котра, як відомо, до останнього часу очолювала Державний комітет України з пи​тань регуляторної політики і підприємництва. Пра​цюючи на цій посаді, вона не раз займалася й чернігівськими проблемами. І ось тепер готова «стати лоббістом Чернігова у Верховній Раді». Се​ред іншого представники ЗМІ дізналися і про те, що кандидатура О. Кужель на нинішні вибори підтримана політвиконкомом партії «Трудова Украї​на», членом якої вона є.

М. АНДРІЄНКО
   Газета „Деснянська правда”, №57, 22.05.03

СЕРГІЙ КНУРЕНКО: „В НАШОМУ МІСТІ НАМ ЖИТИ І ДАЛІ”

У вівторок в кав'ярні «Етуаль», що в перекладі з французької означає «Зірка», відбулася презентація передвиборної програ​ми кандидата в народні депутати України по 206 виборчому округу м. Чернігова Сергія Кнуренка працівникам місцевих і центральних засобів масової інформації, акредитованих в обласному центрі.
Голова правління об'єднання «Новий Чернігів» і президент однойменного благодійного фонду детально зупинився на основних положеннях своєї передвиборної програми, що має назву «В нашому місті нам жити і далі», дав вичерпні відповіді на всі запитання журналістів.










О. ВАСИЛЕНКО
Газета „Гарт”, №21, 23.05.03

ЦВК ЗНЯЛА ПОПЕРЕДЖЕННЯ З КАНДИДАТА ДМИТРА ІВАНОВА

Центральна виборча комісія задовольнила скаргу кандида​та в народні депутати України Іванова Дмитра Йосиповича, зареєстрованого на про​міжних виборах народного депутата України 8 червня 2003 року в одномандатному в/о № 206, стосовно винесен​ня йому попередження окружної комісії за передчас​ну агітацію і скасувала відповідну постанову окружної комісії.
13 травня ОВК прийняла постанову про попередження, незважаючи на те, що кандидат Дмитро Іванов надіслав до ок​ружної комісії заяву про провокацію і ви​користання проти нього фальсифікова​них листівок, у яких начебто народний депутат Микола Рудьковський агітує го​лосувати за кандидата від опозиції Дмитра Іванова. Тоді голова комісії Анатолій Мельник навіть не зареєстрував цю зая​ву і не ознайомив з нею членів комісії. До речі, проголосувало за постанову 10 з 20 членів комісії, тобто з самого почат​ку вона була неправомірною. Що після скарги Дмитра Іванова і було підтверджено ЦВК. Інформація про задоволення скарги була оприлюднена 20 травня, у вівторок, під час безпрецедентного засі​дання окружної комісії, на якому були присутні представники ЦВК, журналісти і народний депутат Микола Рудьковсь​кий. Останнім часом, як відмічають спо​стерігачі, закритість і певною мірою упе​редженість окружної комісії змусили втру​титися в її діяльність навіть сам Центр-виборчком. Цьому підтвердженням є не тільки упереджене, інакше не назвеш, ставлення ОВК до кандидата від опозиції Дмитра Іванова, якому цивілізовано не дають ознайомитися з протоколами засідання, на якому приймалось неправо​мірне рішення, а й те, що в понеділок вісім членів комісії — представники опо​зиційних сил — взагалі відмовились бра​ти участь у черговому засіданні. Вони мо​тивували це тим, що офіційний представ​ник одного із заїжджих кандидатів вів дик​тофонний запис засідання. На думку "вісімки", це справжнє беззаконня і гру​бе втручання в роботу комісії. Про що і були подані до ЦВК відповідні заяви та листи. Окрім того, 20 травня на засіданні окружної комісії стало відомо про ще один її, м'яко кажучи, "прокол". Центр-виборчком надіслав роз'яснення, у якому йдеться про те, що рішення про висування кандидатів мають право приймати лише загальнопартійні збори чи кон​ференції, а не місцеві осередки партії. Згідно з цим, подальша участь у вибо​рах кількох кандидатів у народні депута​ти по 206 виборчому округу, які були ви​сунуті обласними партійними організац​іями і зареєстровані ОВК, буквально за​висає у повітрі. Тепер комісії необхідно прийняти рішення — або вибачитись пе​ред кандидатами і зняти їх з реєстрації, або залишити все, як було, і дозволити кандидатам продовжувати брати участь у виборах фактично всупереч закону.

Газета „Гарт”

ПОСТЕЛИЛАСЬ ВЛАДА КАНДИДАТУ...

Здається, що вибори у Чернігові збуджують усі без винятку місцеві владні структури до безтямства. І не тому, що останні намагаються, як і належить за законом, забезпечити прозоре, чесне, неупереджене проведення громадянського волевиявлення, а зовсім навпаки.

У стані цього безтямного збудження місцеве начальство різних рівнів чинить таке, що й на голову не налазить у норма​льних демократичних країнах. Розповіді про те, що є в арсеналі наших посадовців, іноземцями сприймаються як диво дивне, у яке важко повірити людині з цивілізованого світу. Грубо порушу​ються закони і Конституція, одні від страху за свою шкуру забу​вають про людську гідність, інші без зайвих слів міняють совість на кілька хрустких купюр, а треті слухняно виконують злочинні вказівки вищестоящих керівників.

Зазомбовані наказом згори — будь-що протягнути в депу​тати впливового харківського банкіра, усі ниці духом місцеві царки та їхні сатрапи із шкіри лізуть, аби не розчарувати своїх пат​ронів-замовників. Ось нещодавно до редакції Гарту" зателефо​нував представник владних коридорів, один із тих, хто ще не втоптав власну совість у службовий паркет. Він повідомив, що на планірці в облдержадміністрації без жодних еківоків та на​тяків усім підлеглим було наказано підтримувати Ярославсько​го, не тільки не агітувати і не голосувати проти кандидата в де​путати Дмитра Іванова, а й усіма мислимими і немислимими за​собами домагатися його зняття з передвиборної дистанції.

Не менш цікаве повідомлення надійшло і від одного з ко​лишніх працівників органів держбезпеки. За його словами, на нещодавній зустрічі начальника УМВС в Чернігівській області з ветеранами сам генерал-майор міліції Михайло Манін прямим текстом наполегливо рекомендував усім присутнім на тому зібранні голосувати на виборах за Ярославського або Вітренко, але ні в якому разі не за Іванова, бо ж, мовляв, інакше тоді не буде можливості допомагати ветеранам як раніше.

А скільки в редакції  „Гарту" пролунало дзвінків від обурених родичів та самих працівників ЖРЕДів? На них зухвало тиснуть їхні начальники, залякують звільненням з роботи, примушують своїх підлеглих виконувати протизаконні операції із даними ви​борців на користь усе тих же нав'язуваних владою кандидатів у депутати. Чесних людей штовхають на злочини, попри сувору відповідальність, передбачену законодавством.

Мабуть, таким чином нинішня влада в черговий раз хоче довести, що ми живемо у розвинутому громадянському су​спільстві, де шанують права та свободи громадян, де панує за​кон. Однак, насправді, це лише яскраво демонструє, наскільки далеко поширилася гниль від голови у нашій багатостраждальній країні. Це відкриває очі людям на тих, кого поставлено обіймати численні керівні посади, які використовуються "на повну котуш​ку" для брутального насаджування волі панівного злочинного ре​жиму.

Андрій ЦВІРКУН

Газета „Чернігівський вісник”
У "ФОЛЬКСВАГЕН-ПАССАТ" НАТАЛІ ВІТРЕНКО ВРІЗАВСЯ ТРОЛЕЙБУС

Кількість кандидатів в депутати по 206 округу скоротилась до 32. Завідувач речового ринку спільного підприємства "Чернігівський ринок "Нива" 31 - річний Сергій Черноус відмовився від подальшої участі у перегонах. Решта займається агітацією, використовуючи різні прийоми — від ЗМІ, каналів кабельного телебачення до ходіння у народ.

Не чути гучних скандалів, якщо не рахувати зіткнення автомобіля Наталії Вітренко з тролейбусом поблизу міськради. На щастя, кандидат у депутати не постраждала.

Але втрати у Наталії Михайлівни були. Окружна комісія винесла їй попередження за організацію зустрічей з виборцями без повідомлення окружкому.

Втрати є і у самої окружної комісії. Українська морська партія відкликала із складу комісії Вадима Антошина, Селянська партія — Олександра Літвиненка.

Аркадїй ІЛЬЇН

Газета „Чернігівський вісник”
"МОЛОДІЖНИЙ АЛЬЯНС" ПРИБИРАЄ СМІТТЯ ТА ПІДТРИМУЄ

 ОЛЕКСАНДРА ЯРОСЛАВСЬКОГО

Чернігівське міське молодіжне об'єднання "Молодіжний альянс" здійснило нещодавно кілька акцій, які були помічені мешканцями обласного центру.

У ході акції „За чисте місто" активісти альянсу ліквідували 44 стихійні звалища сміття, прибрали центральні вулиці, очистили від наклейок навіси-зупинки громадського транспорту, розчистили поле перед ринком у Масанах, яке місцеві жителі перетворили на суцільне звалище.

80 волонтерів альянсу брали участь у акції "За світле місто". Вони вкручували лампочки в під’їздах багатоквартирних будинків та на вулицях приватного сектора.

Щоб мати реальну допомогу у своїй роботі, члени організації визначились із кандидатом у депутати по 206 округу, якого підтримають на виборах. Це — Олександр Ярославський.

Аркадїй ІЛЬЇН

Газета „Чернігівський вісник”, 05.06.03
CПРАВЖНІЙ  ПРИХОДЬКО ВИБУВ, А КЛОНИ РОЗКЛОНУВАЛИСЬ

На черговому своєму засі​данні окружна комісія 206 округу задовольнила заяву Володимира Приходька про зняття його  з ви​борчих перегонів. Взагалі ця кам​панія виявилась для директора ви​робничо-харчового комбінату "Нивки" невдалою. 

Спочатку йому відмовив у підтримці блок Віктора Ющенка "Наша Україна", потім в "Опель" кандидата в Києві вріза​лись "Жигулі",  і авто було вщент розбите. Можливо, тому Приходько вирішив не випробовувати долю далі?

Його шляхом пішов Віктор Іва​нович Приходько з Донецької об​ласті. Подав заяву про своє зняття і Сергій Антонович Приходько із За​поріжжя.

Загальна ж кількість кандидатів скоротилась до 28, бо раніше про відмову від балотування повідомили Олександр Бардін та Анатолій Лігун.

                      
     Аркадіи ІЛЬЇН
Газета „Гарт”, №24, 06.06.2003

ЗАЯВА КАНДИДАТІВ У НАРОДНІ ДЕПУТАТИ УКРАЇНИ ПО 

206-МУ ВИБОРЧОМУ ОКРУГУ М. ЧЕРНІГОВА
Ми, кандидати у народні депута​ти України по 206-му виборчому ок​ругу м. Чернігова, з усією відпові​дальністю заявляємо про численні брутальні ущемлення наших консти​туційних і громадянських прав і сво​бод, порушення виборчого законо​давства, які свавільно чиняться сто​совно нас як кандидатів у народні де​путати України, наших виборчих шта​бів і довірених осіб з боку виконав​чих структур влади Чернігова і об​ласті, правоохоронних органів міста, що перешкоджає не лише процесу виборчих змагань, а й вільному во​левиявленню виборців у день голо​сування 8 червня цього року.

Увесь свавільний тиск владних структур, окремих посадових осіб, мі​ліції переслідує, як стає очевидним, одну мету— агресивне і насильниць​ке "нав'язування" виборцям "єдино​го" кандидата від влади Олександра Владиленовича Ярославського. Зад​ля "продавлювання" його на вибо​рах в день голосування ні владні структури, ні його штаб не гребують, всупереч Закону про вибори народ​ного депутата України, Конституції України, ніякими "піар-технологіями" — від очевидного і нахабного підкупу виборців, бюджетних організацій і ус​танов шляхом "благодійництва" — "да​рування" грошей, комп'ютерної техні​ки і т.і. до залякування нас, кандидатів, працівників наших штабів, членів родин, керівників тих трудових колективів, з якими ми, учасники виборчих пере​гонів, виходимо на контакти для роз'​яснення своїх програм і позицій.

Керівництво окружної виборчої ко​місії неадекватно реагує на наші зая​ви, заплющуючи очі на численні сва​вільні порушення Ярославського О. В., його штабу і його високочиновних "од​нодумців" з обласної державної адмі​ністрації, міськвиконкому Чернігова, які не лише відкрито агітують за Ярос​лавського, але й, погрожуючи зві​льненням, зобов'язують підлеглих "ви​тиснути" потрібні голоси "за Ярос​лавського" за будь-яку ціну. По квартирах збираються паспортні дані ви​борців і формуються якісь окремі спис​ки виборців, котрим виплачують певні грошові суми, вручаються товари пер​шої необхідності, ліки і т.п. У виборчі списки дільниць не занесено сотні мо​лодих людей віком 18-19 років, на​томість туди заносяться дані про осіб, які або померли, або виїхали з міста. Так, по одній лише виборчій дільниці № 11, по вулиці Зої Космодем'янської, в списки виборців занесено до півсотні "мертвих душ", по вул. Муринсона — стільки ж і не включено багато моло​дих людей, що мали б голосувати впер​ше. Групи підтримки кандидата Ярос​лавського безсоромно і, звичайно, про​тизаконно включають до свого складу посадових осіб, які так само протиза​конно агітують за "людину діла". Так на зустрічі з робітниками інвестова​ного Ярославським об'єднання "Хімволокно" сам мер міста О. В. Со​колов закликав віддати голоси за "благодійника" Ярославського. І та​ких прикладів безліч по школах, ліку​вальних закладах, закритих устано​вах, військових частинах.

Ніяким чином не переслідуючи права пана Ярославського бути об​раним, ми, такі ж, як і він, рівні перед Законом кандидати в народні депу​тати України, прагнемо єдиного: щоб по Чернігівському виборчому округу № 206 відбулося справді вільне во​левиявлення людей, наших виборців, а не чергова брутальна вакханалія "призначення" чергового "народно​го обранця", слухняного владі і най​вищій посадовій особі. Так ніколи Україна не відбудеться як вільна, де​мократична і правова держава.

Кандидати у народні депутати по виборчому округу № 206
Наталія ВІТРЕНКО,
Дмитро ІВАНОВ,
Олександра КУЖЕЛЬ,
Олександр ПУХКАЛ.
Газета „Чернігівські відомості”, №26, 06.06.03
ЗВЕРНЕННЯ

Чернігівського міського голови до жителів міста

ШАНОВНІ ЧЕРНІГІВЦІ!

8 червня відбудуться вибори народного депутата України. Це важливий день для всіх жителів міста. Від вашого вибору залежить, чи і надалі ми будемо відновлювати виробництво на наших підприємствах, створювати нові робочі місця, забезпечувати стабільний економічний розвиток, чи тупцюватимемо на місці, а то й повернемося назад. Право голосу по 206-ому виборчому округу мають близько 165 тисяч громадян. І я хотів би звернутися до вас: прийдіть і проголосуйте. Ваш голос може бути вирішальним. Від цього залежить майбутнє не тільки вас, а й ваших дітей.

Перед початком виборчих перегонів я звернувся до кандидатів у народні депутати із заявою вести агітацію згідно з чинним законодавством. Але ж ви самі бачите, наскільки стало брудним наше місто. Листівки розклеєні здебільшого там, де їх не повинно бути. Тож хіба можна довіряти і віддавати свої голоси людям, які не поважають закон? Слід задуматися над цим.

Як міський голова, як житель Чернігова, я хотів би закликати вас керуватися, в першу чергу, не емоціями, а розумом і досвідом; не купуватися на пустопорожні обіцянки, а обрати того, хто реально може допомогти місту, а отже, і кожному із нас.

Своєю позицією ви вирішуєте майбутнє нашого міста. Чернігівці - люди прагматичні, справедливі і розумні.

Давайте це підтвердимо 8 червня.

Я вірю в вас, дорогі мої земляки.

3 повагою

міський голова

      



Олександр СОКОЛОВ.

Газета „Чернігівські  відомості”, 13 червня 2003 року
ВИБІР ЗРОБЛЕНО, ПРАЦЮЙМО НА ЧЕРНІГІВ

Проміжні вибори депутата ВР у 206 окрузі м.Чернігів завершилися перемогою Олександра Ярославського — президента акціонерно-комерційного інноваційного банку "Укрсиббанк" - 19846 голосів.

Його основний суперник — кандидат від опозиційного угруповання крайніх лівих і правих, наш колега, редактор газети "Гарт" Дмитро Іванов на виборах набрав на 2391 голос менше.

На третьому місці - Олександра Кужель, яку підтримували підприємці - 10280 голосів.

Педагог, кандидат від комуністів Раїса Ясочко на четвертому місці — 4365 голосів.

Нагадаємо, що із 38 зареєстрованих кандидатів у виборчих бюлетенях 8 червня залишилося 21 прізвище.

За дотриманням демократичності голосування пильнувало дев'ять зарубіжних спостерігачів: із Російської Федерації, Сполучених Штатів Америки, Канади, Латвії, а також представники численних громадських організацій, виборчих штабів кандидатів, члени окружної та дільничних виборчих комісій, голова Комітету виборців України Ігор Попов, керівник Чернігівської організації цього комітету Олександр Соломаха, журналісти "Чернігівських відомостей", радіо "Свобода", інших електронних та друкованих національних та регіональних ЗМІ.

8201 виборець не підтримав жодного кандидата, а 7849 бюлетенів були визнані недійсними.

Щодо останнього етапу передвиборної гонки, зазначимо, що частина кандидатів вела себе не досить цивілізовано, допускала образливі усні і друковані вислови на адресу суперників, засмічувала Чернігів листівками, іншим паперобрудопстоком у невстановлених для агітації місцях.

Але тепер слід і "переможцям" і "переможеним" об'єднати зусилля для забезпечення щедрих передвиборних обіцянок підтримки нашого древнього міста, його роботящих людей не тільки в парламенті, але й у  вирішенні найгостріших екологічних, соціальних, економічних та інших наболілих проблем, щоб політики поставали перед чернігівською громадою не в шатах пишних слів і не в куцих "трусиках" зі справ.

Попереду - президентські перегони, і люди віддадуть свої голоси не крикунам, не обіцяльникам, а кандидатам, у яких слово ділом міцне, конкретними справами підкріплене.
Додаток Д
Акти про порушення виборчого законодавства під час проміжних виборів 
по виборчому округу № 206 Чернігівської області 
Додаток Е
Додаток Є

Приклади рішень судів Чернігівщини щодо скарг на дії (бездіяльність) та рішення суб’єктів виборчого процесу 
Додаток Ж
Результати проміжних виборів по виборчому округу № 206 Чернігівської області у розрізі кандидатів

	Загальна кількість виборчих дільниць
	75

	Кількість виборців, які отримали виборчі бюлетені
	73329

	Кількість виборців, які взяли участь у голосуванні
	73276

	Кількість виборчих бюлетенів, визнаних недійсними
	7849

	Кількість голосів виборців, які не підтримали жодного кандидата
	8201


	№
	Прізвище, Ім'я та по батькові кандидата
	Кількість голосів "ЗА"
	% голосів "ЗА"
	Графік

	31
	Ярославський Олександр Владиленович 
ОБРАНО. Відповідно до частини 10 статті 74 Закону України "Про вибори народних депутатів України"
	19846
	27.08
	[image: image1.png]




	8
	Іванов Дмитро Йосипович
	17455
	23.82
	[image: image2.jpg]




	12
	Кужель Олександра Володимирівна
	10280
	14.02
	[image: image3.jpg]




	32
	Ясочко Раїса Костянтинівна
	4365
	5.95
	[image: image4.jpg]




	23
	Пухкал Олександр Григорович
	1881
	2.56
	[image: image5.jpg]




	9
	Іванов Сергій Віталійович
	1169
	1.59
	[image: image6.jpg]




	3
	Вітренко Лідія Василівна
	294
	0.40
	

	7
	Гуриненко Микола Тимофійович
	291
	0.39
	

	17
	Полоз Андрій Володимирович
	254
	0.34
	

	1
	Артюх Михайло Степанович
	242
	0.33
	

	16
	Перкун Олег Іванович
	208
	0.28
	

	24
	Середа Анатолій Миколайович
	185
	0.25
	

	6
	Гудименко Олександр Володимирович
	155
	0.21
	

	4
	Вітренко Лідія Єфремівна
	106
	0.14
	

	28
	Шибирін Віталій Олександрович
	104
	0.14
	

	33
	Яхимець Микола Михайлович
	96
	0.13
	

	27
	Шевченко Микола Іванович
	80
	0.10
	

	18
	Понамарчук Дмитро Митрофанович
	69
	0.09
	

	13
	Лещенко Раїса Дмитрівна
	62
	0.08
	

	29
	Шинкаренко Ірина Петрівна
	59
	0.08
	

	25
	Федосєєв Володимир Леонідович
	25
	0.03
	


 Додаток З  

Результати проміжних виборів по виборчому округу № 206 Чернігівської області у розрізі виборчих дільниць
Додаток И 

Результати проміжних виборів по виборчому округу № 206 Чернігівської області по виборчій дільниці № 5 (слідчий ізолятор)

	П Р О Т О К О Л
дільничної виборчої комісії
про підрахунок голосів виборців на виборчий дільниці
в одномандатному виборчому окрузі

Виборча дільниця № 5 одномандатного виборчого округу № 206
вул. Ушинського,10

	1

Кількість виборчих бюлетенів для голосування в одномандатному виборчому окрузі, одержаних дільничною виборчою комісією

1008

2

Кількість виборців, внесених до списку виборців на виборчій дільниці

982

3

Кількість невикористаних виборчих бюлетенів для голосування в одномандатному виборчому окрузі

497

4

Кількість виборців, які отримали виборчі бюлетені для голосування в одномандатному виборчому окрузі

511

5

Кількість виборців, які взяли участь у голосуванні на виборчій дільниці в одномандатному виборчому окрузі

511

6

Кількість виборчих бюлетенів для голосування в одномандатному виборчому окрузі, визнаних недійсними

35

7

№ п.п.

Прізвище, Ім'я, по батькові кандидата у народні депутати України (в алфавітному порядку)

Кількість голосів "ЗА"

1

Артюх Михайло Степанович

2

3

Вітренко Лідія Василівна

1

4

Вітренко Лідія Єфремівна

3

6

Гудименко Олександр Володимирович

1

7

Гуриненко Микола Тимофійович

0

8

Іванов Дмитро Йосипович

69

9

Іванов Сергій Віталійович

3

12

Кужель Олександра Володимирівна

47

13

Лещенко Раїса Дмитрівна

0

16

Перкун Олег Іванович

1

17

Полоз Андрій Володимирович

2

18

Понамарчук Дмитро Митрофанович

0

23

Пухкал Олександр Григорович

9

24

Середа Анатолій Миколайович

0

25

Федосєєв Володимир Леонідович

0

27

Шевченко Микола Іванович

0

28

Шибирін Віталій Олександрович

1

29

Шинкаренко Ірина Петрівна

0

31

Ярославський Олександр Владиленович

251

32

Ясочко Раїса Костянтинівна

19

33

Яхимець Микола Михайлович

0

8

Кількість голосів виборців, які не підтримали жодного кандидата у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі

67




Додаток І
Результати проміжних виборів по виборчому округу № 206 Чернігівської області по виборчій дільниці № 9 (жіноча колонія № 44)

	П Р О Т О К О Л
дільничної виборчої комісії
про підрахунок голосів виборців на виборчий дільниці
в одномандатному виборчому окрузі

Виборча дільниця № 9 одномандатного виборчого округу № 206
вул. Промислова, 38

	1

Кількість виборчих бюлетенів для голосування в одномандатному виборчому окрузі, одержаних дільничною виборчою комісією

1207

2

Кількість виборців, внесених до списку виборців на виборчій дільниці

1179

3

Кількість невикористаних виборчих бюлетенів для голосування в одномандатному виборчому окрузі

30

4

Кількість виборців, які отримали виборчі бюлетені для голосування в одномандатному виборчому окрузі

1177

5

Кількість виборців, які взяли участь у голосуванні на виборчій дільниці в одномандатному виборчому окрузі

1177

6

Кількість виборчих бюлетенів для голосування в одномандатному виборчому окрузі, визнаних недійсними

55

7

№ п.п.

Прізвище, Ім'я, по батькові кандидата у народні депутати України (в алфавітному порядку)

Кількість голосів "ЗА"

1

Артюх Михайло Степанович

2

3

Вітренко Лідія Василівна

6

4

Вітренко Лідія Єфремівна

1

6

Гудименко Олександр Володимирович

0

7

Гуриненко Микола Тимофійович

1

8

Іванов Дмитро Йосипович

1

9

Іванов Сергій Віталійович

4

12

Кужель Олександра Володимирівна

2

13

Лещенко Раїса Дмитрівна

1

16

Перкун Олег Іванович

1

17

Полоз Андрій Володимирович

0

18

Понамарчук Дмитро Митрофанович

0

23

Пухкал Олександр Григорович

0

24

Середа Анатолій Миколайович

2

25

Федосєєв Володимир Леонідович

1

27

Шевченко Микола Іванович

0

28

Шибирін Віталій Олександрович

0

29

Шинкаренко Ірина Петрівна

1

31

Ярославський Олександр Владиленович

1075

32

Ясочко Раїса Костянтинівна

3

33

Яхимець Микола Михайлович

2

8

Кількість голосів виборців, які не підтримали жодного кандидата у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі

19




Додаток Ї
Офіційні спостерігачі від іноземних держав та міжнародних організацій на проміжних виборах по виборчому округу № 206 Чернігівської області
	Прізвище, ім'я та по батькові
	Відомості

	Канада: 2

	Бредлі Фредерік 
	Програма сприяння Парламенту України 

	Кацоріс Андреас 
	Національний демократичний інститут міжнародних відносин 

	Латвійська Республіка : 2

	Григор’єв Олексій 
	Національний демократичний інститут міжнародних відносин 

	Пожогіна Анна 
	Латвійське відділення Transparency International "Delna" 

	Російська Федерація: 3

	Ожаровський Андрій В’ячеславович
	Московський Міжнародний дискусійний Клуб 

	Ожаровський Олександр В’ячеславович
	Московський Міжнародний дискусійний Клуб 

	Саламатіна Наталія Сергіївна
	Московський Міжнародний дискусійний Клуб 

	Сполучені Штaти Aмepики: 2

	Башарат Алі 
	Агенство Сполучених Штатів Америки з міжнародного розвитку 

	Кужель Дженні 
	Національний демократичний інститут міжнародних відносин 


ЗАМІСТЬ ПІСЛЯМОВИ
У Дніпропетровську будівельники повторно пікетували відділення 
"Укрсиббанка"

15.08.2003
Понад 40 працівників будівельних організацій обласного центра пікетували сьогодні  Дніпропетровське  відділення  "Укрсиббанка",  вимагаючи  розблокувати  рахунки ТОВ "ГЕД Плаза" і повернути борги по зарплаті.

Пікетники тримали в руках плакати з написами: "Укрсиббанк, віддай зарплату!", "Ярославський, поверни, гроші!", а також висунули вимогу до Національного банку України закрити "Укрсиббанк".

За словами учасників пікету, вони виконали обсяг ремонтно-будівельних робіт у торговому центрі "Гранд Плаза" Дніпропетровська, однак не одержали зарплату за квітень, травень і червень 2003 року. Загальна сума боргу становить 152, 3 тис. грн. Причина - блокування "Укрсиббанком" розрахункових рахунків ТОВ "ГЕД Плаза", що є його   клієнтом. 9 липня будівельники провели перше пікетування банку, з вимогою повернути зароблені кошти. Дотепер зарплату їм не виплатили. 

Керівництво Дніпропетровського відділення "Укрсиббанка" з пікетниками не зустрілося, прокоментувати журналістам сформовану ситуацію - відмовилося.
Джерело - сайт www.obozrevatel.com.ua 

У рейтингу найбагатших людей Центральної та Східної Європи - шестеро українців
05.08.2003

Авторитетний польський тижневик "Впрост" опублікував черговий рейтинг 50-ти найбагатших людей Центральної та Східної Європи. Цього разу у першій "десятці" виявився лише один представник України - Рінат Ахметов (8-е місце). Його капітал журнал оцінив в 1,9 млрд. доларів. 

Крім того, з українців у рейтинг найбагатших людей Центральної та Східної Європи потрапили Віктор Пінчук ($1,5 млрд), займає 12-е місце; на 13-му місці - Ігор Коломойський ($1,5 млрд); Олександр Ярославський ($ 850 млн.) займає 24-ю позицію рейтингу. Глава Адміністрації Президента України Віктор Медведчук посів лише 50-ту позицію в рейтингу. 

Як повідомляє "Кореспондент", першу трійку рейтингу займають росіяни: перший - Михайло Ходорковський (8,3 млрд. доларів), другий - Роман Абрамович ($7,5 млрд.), третій - Михайло Фрідман ($6,7 млрд.). Четверте місце займає найбагатший поляк - Ян Кульчик ($3,3 млрд). 

Джерело - сайт www.ukrop.com

Підписано до друку 14.07.2003 р. Об’єм 80 сторінок.

Замовлення № 2003-006о. Тираж 500 екз.

Віддруковано СПД ЧАУС В.О., м.Чернігів, т.106-180




















































































































Для мешканців Чернігова вибори були великим шоу (фото глядачів одного з передвиборчих концертів)
































Стенди були перевантажені агітаційними матеріалами



































Приклад використання сім’єю Ярославських збігу ініціалів до початку дозволу агітації
































Прізвище одного з кандидатів на спортивній школі
































Хода прогресивних соціалістів під час  травневих свят












































Агітаційні автопоїзди та автомобілі з гучномовцями стали  звичайними на дорогах міста












































До агітаційної роботи були залучені сотні мешканців міста
































Такого „десанту” політичних лідерів Чернігівщина ще  не знала






























































Двоє в кабіні для голосування, як і в минулі роки



































Виборець похилого віку рве виборчий бюлетень дізнавшись про зняття з виборчих перегонів Н.М.Вітренко



































Багато виборців приходило на дільниці з розданими агітаційними матеріалами в руках





























Сотні таких рішень про внесення у списки виборців було видано громадянам судами 8 червня 2003 року
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